Сооч[е 


Сһег 41е5е5 Васһ 


Піев 15( еіп 41еа]ез Ехетріаг етез Ваисһев, 4а ве” Сепегайопеп іп еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп ашВеууаһгі угигае, Беуог еѕ уоп Соов1е іт 
Кабтеп еіпев Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетасћ \ег4еп ѕоПеп, зого асе сеѕсаппі \игае. 


Раз Вась һа( 4аз ОтреБетесв( иБегдаиег опа Капп поп бНеп св хосӣпоісћ сетас угегдеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ Восһ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһеп оипѓепао ойег Бе1 ет Ше ЗсБам 1$ баев ОтфеБеггесЬ $ або@аяТеп 15. ОБ еп Васһ ОНеп св хазсйпо|сьЬ 15, Капп 
уоп Г.апа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ зет. ОҒ еп ісһ 7лойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипзег Тог 2г Уегоапоепней ип4 ѕќеПеп ет сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа \15$5епзсваййсВез Уегтбееп даг, даѕ ВАий® пиг өсһууіегіс 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкоипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа епаЦеп за, бпаер вісһ аосћ іп деѕег Рае! – еше Егіп- 
пегипо ап фе Іапое Ке1зе, Ше 4а Воисћ уот Уепесег 7л1 етег ВЪЪПоШек опа \ецег 7и Шпеп Бищег вісп себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер іп рагіпегесһа ісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сьЬ 7тисапоПсвез Маѓепа] та Чецайзлегеп опа епег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 21 тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпејісһе Вісһег сеһбгеп дег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 @іеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе мешегһіп таг Уегійешпо ѕѓеПеп 20 Кӛппеп, һабеп мг ӛсйгійе ищегпоттеп, ит деп Мі55һгапсһ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо сеһдгеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашотайвіетіе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е шт Еапһаќипо ѓоІсепег Кісіішпеп: 


+ М№Миїѓсипе дег Пагетеп ги пісікоттеггіеПеп ?угесКеп Уи һаһеп Соов1е Васһвисһе Тіг Епаапуепаег Коплрле апа тӛсһееп, йаѕѕ 51е Шеве 
Раѓееп пог Ёйг регзбийсВе, псМКоттегтлеПе УлуесКе уегуепаеп. 


+ Кете аиіотайѕіегіеп АБғагеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп іггепдбугеісһет Агі ап ӣаѕ Сбоос1е-Ѕуѕіет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегземлито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп 4епеп ег Хисап 7 Техііп етобеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е вісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Ше Ми27шпо баев ОНепсВ гпоезпейсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске опа Кӧппеп Шпеп 
ищег Отпѕідпдеп БеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Сооов1е, 4аз 51е іп ]едег Рае ћпаеп, 156 үуіспіс лиг Іпѓогтабйоп йбег 
Члезез$ Рго]еке ипа БИ деп Апуепаегп уеегеѕ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Вібе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веугесеп 51е ясй іппегһаіЬ аег Гезаша! Опабћаполе уоп гет Уегууепанповлугеск плй$5еп біе 5ісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕІСһегтиѕѓеПеп, 4аз$ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһеп 51е пісһі дауоп аи, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһ ипзегет РаЁРааЦеп Ёйг Мштег іп деп ОЅА 
ОНепсЬ ?поӛпоПеВ 1$6 апсһ Раг Миег іп апегеп Гап4ег ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посВ дет Отћебеггесһ ппіетпесі, 154 
уоп Гапа хо Гапа уегзседепт. У: Кӛппеп Кепе Веташпо 1е15еп, об еше Безитиие Миблпс ешез Безатииепт Висһев сезе? Ісһ 720145510 
156. Сеһеп біе пісһ дауоп аи, ӣаѕѕ (ав Егөсһеіпеп етез Висһѕ іп Соое Висһѕисһе Бейешег, 4455 еѕ іп |едег Когт опа ИБега| аш дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Еіпе Отһебетггесһіѕуетеѓлапо Капп всһууегууіесепде Еоісеп һаһеп. 


Сһег Соовіе Висһѕисһе 


Раз 71 уоп Соос1е Бежеш апп, Ше уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеп пш7Ваг опа 7пеӛпейсһ ха тасһеп. Соов1е 
Виаисһвисһе ІШ Геѕегп даБе1, Че Вісһег Фезег УҮеіс 7 епійескеп, ип4 ищег5 (71 Ашогеп опа Уепесег даБе1, пеџе Улеотирреп хи егтесВеп. 


Реп сезат(еп ВисЩех( Кӧппеп 81е пп Пиеге аще ср: / /БооКз . доод1е. сом іигсһѕисћеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Сооврі1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на нее авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еше совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Сооріе 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ҺЕер://БооКв. Е 
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_Изучене Пушкина и пушкинскій журналь. 


(„Пушкинъ и -его современники“. Матеріалы и изслдованія. Повремен- 
ное изданіе комиссіи для изданія сочиненій Пушкина при Отдӛленій рус- 
скаго языка и словесности Ето СВО Академіи Наукъ. Выпуски 1--У. 
Спб. 1903 — 1907.) 


За послФднія десятилтія интересъ къ Пушкину чрезвы- 
чайно возросъ. Въ развити этого интереса можно отм$тить 


рБшаюшее вліяне изв$стныхъ событй, которыя вызывали’ 


оживлеше въ пушкинской литературЪ и усиливали вниманіе 
общества къ великому поэту, къ его произведеніямъ. 

Въ 1880 г. состоялось открытіе памятника Пушкину въ 
МосквЪ, сопровождавшееся рядомъ торжествъ, собравшее 
наиболБе выдающихся представителей литературы. Въ пуб- 
личныхъ засфданяхъ, на лекшяхъ выступили они съ р%- 
чами о Пушкин%; но и кром% того, отъ этого времени мы 
имфемъ множество журнальныхъ и газетныхъ статей, а 
также спеціальныхъ изданій. Зд$сь Пушкинская литература 
получила богатЪйшее количественное и качественное при- 
рашеніе. 

Съ торжествами 1880 г. связаны два важныхь событія. 
Въ этомъ году вышло новое изданіе сочиненій Пушкина 
подь редакцей П. А. Ефремова, извфстнаго библіографа, 
такъ много сдБлавшаго для изученія Пушкина и скончав- 
шагося 27 декабря 1907 года. Это изданіе являлось черезъ 
то Л5ть посл предшествуюшаго изданія Геннади, когда 
сочиненія Пушкина въ продаж% сдБлались рБдкостью, такъ 
что новое изданіе, можно сказать, утоляло сушествовавшій 
пушкинскій „голодъ“. Но, помимо этого, изданіе сочиненій 
Пушкина 1880 г. было важно тБмъ, что дфлало значитель- 
ный шагъ впередъ въ критик пушкинскаго текста. Дру- 
гое важное событіе 1880 г: на Пушкинской выставк%, 
устроенной тогда Обществомъ любителей россійской сло- 
весности, появились тетради Пушкина, а посл выставки 
вся коллекція рукописей поэта была передана его старшимъ 
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сыномь, А. А. Пушкинымъ, въ Румянцовсюй музей въ Мо- 
сквЪ: эта драгоцвнная коллекція, доступная съ т5хь поръ 
изслБдователямъ, но доселБ еще не исчерпанная, служить 
основнымъ ИСТОЧНИКОМҺЬ ДЛЯ Иране и дополненія про- 
изведеній великаго поэта. 

Черезъ семь лБтъ послЪ т. памятника Пушкину 
Россія вновь чествовала память своего великаго поэта: 29-го 
января 1887 г. исполнилось пятидесятилФтіе со дня кончины 
Пушкина. Это чествованіе, не сосредоточенное въ Москв%, 
какъ въ 1880 г., а распространившееся „по всей Руси вели- 
кой“, вновь вызвало обширную литературу о Пушкин%. 
Чествованіе 1887 г. было особенно важно тБмъ, что вм$стЪ 
съ пятидесятилЪтіемъ смерти поэта истекалъ срокъ частной 
литературной собственности на его сочиненія: они сдфла- 
лись общественнымъ достояніемъ и появились во множеств 
различныхъ изданій, какъ полныхъ собраній, такъ и сборни- 
ковь различныхъ сочиненй, изданй отд$льныхъ произве- 
деній, —тутъ были и роскошныя издавя и самыя простыя, 
самыя дешевыя. Собрания сочиненй появились на цфну 
т р. бок, І р. 25к., даже т рубля, отд5льныя произведенія 
выходили цБною отъ копЪйки. Въ общемъ, на рынкЪ появи- 
лись миллоны экземпляровь разныхъ издашй Пушкина. 
Появленіе столькихъ изданій Пушкина по очень дешевымъ, 
дотол$ небывалымъ цфнамъ вызвало переворотъ на книж- 
номь рынкЪ, создало дешевую книгу. По отношенію, 
собственно, къ Пушкину — 1887 г. сдБлалъ великаго на- 
роднаго поэта, дЪйствительно, общедоступнымъ, обще- 
извфстнымъ. 

Чествованія 1887 г. дали также вновь обширную и разно- 
образную пушкинскую литературу. 

Вслдъ затфмъ настало столБтіе рожденія Пушкина. И 
вся Россія — въ столицахъ и въ провинщи, въ городахъ и 
селахъ —чествовала память великаго поэта. Чествоване было 
еще боле единодушное, — при сравненіи съ предыдущими 
разами прямо можно было наблюдать, что Пушкина ближе 
знаютъ и потому больше цфнятъ. И это чествоване памяти 
Пушкина опять было соединено съ важнымъ событіемъ, 
несомнфнно еше оживившимъ интересъ къ великому поэту: 
Л. Н. Майковъ выпустилъ давно ожидавшійся первый томъ 
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академическаго Пушкина, который заинтересовалъ ‘очень 
широкіе круги; этоть томъ содержалъ только лицейскія 
стихотворенія Пушкина, а такъ какъ изданіе своимъ авто- 
ритетомъ привлекло всеобщее внимане, то его заслуга и 
заключалась въ томъ, что онъ сблизилъ читателя съ поэзлей 
Пушкина - лицеиста, заставилъ глубже оцфнить его. Вм5стБ 
съ тфмъ чествованіе столБтней годовщины рожденія Пуш- 
кина опять вызвало обширную и ц$нную литературу, спо- 
собствовавшую подробному ознакомленю съ жизнью и твор- 
чествомъ великаго поэта, съ его эпохой, исторической и 
литературной. 

ВкратцЪ указали мы на три чествованія Пушкина — въ 
1850, въ 1887 и въ 1899 году. Когда торжество открытія 
памятника Пушкину приняло необычные у нась размфры 
‘широкаго литературнаго праздника, нЪкоторыя скепти- 
чески настроенныя лица утверждали, что здБсь былъ важенъ 
не Пушкинъ самъ по себЪ, что поэть былъ только предло- 
гомъ для того, чтобы найти хоть какой-нибудь выходъ для 
общественнаго настроения, всячески стБсненнаго. Но мнЕніе 
этихъ скептиковъ и тогда казалось ошибочнымъ, — послд- 
ствія же совершенно его опровергли. Чествованія 1887 и 
1899 гг. хорошо показали, что Пушкинъ является не пред- 
логомъ вовсе для разговоровь, а дЪйствительно глубоко 
цБнимымъ поэтомь, который не только сохраняетъ свое 
прежнее вліяніе, но значеніе котораго все растеть и растеть. 
Великій поэть сдБлался дБйствительно народнымъ достоя- 
ніемъ. | | 

И высокій интересъ къ Пушкину теперь уже является 
не слЪдствіемъ только того или другого внЪшняго “события, 
а, напротивъ, эти событія получаютъ развитіе и освъщеніе 
отъ постояннаго общаго интереса къ Пушкину. 

И этоть интересь выдержалъ за послфдніе годы особое 
испытаніе. Несмотря на то, что важныя политическія собы- 
тія, ознаменовавшія собою рядъ послднихъ лБтъ въ жизни 
Россіи, не могли не отвлекать все вниманіе русскаго общества 
на насущныя политическія и общественныя задачи, что и отра- 
жалось очень опредъленно на условіяхъ книжнаго рынка, 
интересъ къ Пушкину не исчезъ, не ослабъ. Мы видимъ, 
что начавшіяся въ конц 1903 г. новыя широко задуманныя 
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издания сочиненй Пушкина, одно подъ редакщей Ефремова; 
другое подъ редакшей П. О. Морозова, продолжаютъ выхо- 
дить одно до 1905 г., другое до 1906 г.; и только что второе 
изъ нихь закончилось, какъ въ 1907 г. начало появляться 
особенно широко задуманное новое изданіе Пушкина 
подъ редакшею С. А. Венгерова. Можно сказать, что книж- 
ный рынокъ, богатый уже множествомъ повтореній преж- 
нихъ изданій, никогда не можеть быть достаточно насы- 
щенъ Пушкинымъ. 


Изучене Пушкина стало теперь общимъ дфломъ, доро- 
гимъ для всЪхъ. Пушкинская литература привлекаетъ къ 
себБ участіе, сотрудничество все ббльшаго и ббльшаго 
числа лицъ. Въ этомъ отношеніи очень любопытную кар- 
тину представляла собою уже литература 1899 г.: въ ней 
приняли участе историки литературы и историки, фило- 
логи, классики, этнографы, юристы, врачи, естественники и 
множество другихъ лицъ разныхъ спеціальностей. Число 
лиць, занимающихся Пушкинымъ, число „пушкинистовъ“ 
постоянно увеличивается. Въ первомъ выпуск% своего изда- 
нія С. А. Венгеровъ даетъ списокъ лицъ, обБшавшихь ему 
свое сотрудничество, — списокъ пересчитываетъ болЪе пяти- 
десяти именъ и заканчивается отм$ткой: „и др.“. Въ на- 
стоящее время пушкинистовь слБдуетъ считать не только 
многими десятками, а сотнями. | 


При такомъ количествЪ лицъ, близко занимающихся 
Пушкинымъ, слБдящихъ за пушкинской литературой, д%- 
лается вполнБ понятнымъ фозданіе особаго журнала, осо- 
баго повременнаго изданія, посвященнаго Пушкину. Такой 
журналъ и издается съ 1903 г. при Пушкинской комиссіи 
второго отдБленія Академ Наукъ. Въ настоящей замЪтк 
постараюсь вкратцф охарактеризовать вышедшіе выпуски 
этого журнала — „Пушкинъ и его современники“. 


Въ журнал мы находимъ статьи и замтки по біогра- 
фи Пушкина. Назовемъ изслдованіе проф. Боброва о пре- 
бывани Пушкина въ Казани (вып. Ш), статьи о Пушкин%- 
лицеистБ и объ его лицейскихъ товарищахъ В. Е. Руда- 
кова (вып. Ш), Д. Ө. Кобеко (вып. У), Б. Л. Модзалевскаго 
(вып. П). Интересны очень по новому матеріалу статьи 
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Б..Л. Модзалевскаго и Н. Қ. Пиксанова о журнальныхъ 
предпріятіяхь Пушкина. = | 

Любопытна статья Ф. Ф. Витберга — оета 6 
источникь для біографіи Пушкина“. Въ февралБ 1831 г. 
Пушкинъ женился; во второй половин мая Пушкины пере- 
Бхали въ Петербургъ (и въ Царское Село), а въ началЪ 
`° декабря Пушкинъ пріБзжалъ одинъ въ Москву; въ письмЪ 
его къ женБ въ Петербургь отъ то декабря читаемъ: 
„Вчера обЪфдалъ въ Англійскомъ клуб; вечеръ провелъ 
дома, гдБ нашелъ студента-дурака, твоего обожателя. Онъ 
поднесъ мн романъ Теодоръ и Розаля, въ котором” онъ 
описываетъ нашу исторію. Умора!“ Это м$сто давно уже 
обращало на себя вниманіе біографовъ, но романъ „Тео- 
доръ и Розалія“ доселБ не былъ извЪстенъ. Теперь г. Вит- 
бергъ розыскалъ его. Вотъ его заглавіе: „Невъдомые Тео- 
доръ и Розалія, или высочайшее наслажденіе въ брак%. 
Нравоучительный романъ, взятый изъ истиннаго про- 
исшествія. Сочиненіе Өеодора Өоминскаго“. 

Авторь замБтки (вып. П) знакомитъ насъ съ содержа- 
ніемъ романа, нравоучеше котораго (можно даже сказать — 
все содержаніе) состоитъ въ восхваленіи чистой, возвы- 
шенной брачной жизни. Теодоръ женится на Розаліи по 
любви и восхваляетъ свое счастіе другу своему, Карлу, уго- 
варивая его оставить его любовницу и, найдя дБвицу по 
сердцу, на ней жениться. Въ конц концовь, Карлъ уб%- 
жденъ .и.проситъ Розалію найти ему ашы Вотъ вкратцБ 
содержаніе романа. 

По справедливому мнФнію г. _ Витберга роман» не мо- 
жетъ имфть никакой связи съ біографіей поэта. Но г. Вит- 
бергъ полагаеть, что романъ „имфетъ къ сердечной исто- 
ри Пушкина отношеніе, такь сказать, психологическое, 
нравственное, изображая высокую настроенность Пушкина 
и его нев$сты“. Мн% представляется, что даже для такого 
вывода нфтъ никакихъ основанй. Мы имФемһь право, ка- 
жется, сказать только одно: авторъ романа, интересуясь 
Пушкинымъ и, вБроятно, еше болфе Н. Н. Пушкиной, ду- 
малъ (какъ онъ и заявилъ Пушкину), что онъ описываетъ 
исторію Пушкина и его жены. Еще одно замфчаніе: г. Вит- 


бергъ старается смягчить отзывъ Пушкина объ авторЪ ро- 
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мана и о самомъ романЪ, но всЪ выписки, какія г. Витбергъ 
сдБлалъ изъ „Теодора и Розаліи“, совершенно оправды- 
ваютъ отзывъ Пушкина. 

Интересны замфтки относительно источниковъ, которыми 
пользовался Пушкинъ для нБкоторыхъ своихъ произведений. 
Такъ, В. И. Чернышевъ указываетъ, что Пушкинъ пользо- 
вался пБсенникомъ Н, И. Новикова (П и У вв.): изъ него 
онъ заимствовалъ съ передвлками пЪсенку Гринева въ „Капи- 
танской дочкЪ“; этоть же пЪсенникъ, вБроятно, Пушкинъ 
имБлъ въ виду въ „Борис Годунов“, въ сцен% въ корчм%; 
туть у него отмЪтка: „Варлаамъ пьетъ и поетъ: — молодой 
чернецъ постригся“. Эту пБсню нельзя найти въ новЪй- 
шихъ собраніяхь, у Соболевскаго, у Шеина и Мусоргскій 
въ своей опер заставляеть Варлаама пЪфть ‘© взяти Ка- 
зани; но пфсня „молодой чернецъ постригся“^ имЂется у 
Новикова. В. И. Чернышевъ приводить эту пЪсқЮю и въ 
другомъ варіант, по современной записи. 

В. В. Сиповскій (вып. ГУ) сопоставляеть ,Исторіюч 
Горохина“ съ произведешемъ нБмецкаго сатирика Рабен 
„Сокращеніе, учиненное изъ лБтописи деревни Кверлекви 
въ ХУШ в. нБсколько разъ печаталось въ русскомъ пер 
водБ. Несмотря на очень близкія параллели, указываемы 
г. Сиповскимъ, вліяніе Рабенера на Пушкина не можетъ 
считаться окончательно установленнымъ. 

Вліяне Вольтера на Пушкина стоитъ внф сомнфнйй; по 
этому вопросу есть любопытныя указанія въ статьБ А. П. 
Кадлубовскаго (вып. У), но все-таки иногда отдфльныя срав- 
ненія изъ ,Евгенія ОнЪгина“ съ м$стами въ комедіи Воль- 
тера „Ге гои ао ѕеірпецг“ кажутся натянутыми. 

Въ статьБ ©. Е. Корша объ окончаніяхъ „Русалки“ 
(вып. Ш) — статья эта служить дополненіемъ къ изслЪдо- 
ванію автора на ту же тему — встрБчаемъ немало любо- 
пытныхъ замФчаній. Интересна также статья того же автора 
о словарБ пушкинскихъ риөмь. | 

Журналь даеть много отдфльныхъ замфтокъ какъ по 
біографіи Пушкина, такъ и объ его произведеніяхъ. 

Немало свЪдЪній находимъ въ журнал и о ,современ- 
никахь“ Пушкина: о Я. И. Толстомъ, о БатюшковЪ инте- 
ресныя замЪтки П. Е. Щеголева еч П); статьи: Е. А. 
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Боброва ,Полежаевь о ПушкинЪ“ (вып. У), „Пушкинъ и 
РылФевь“ В. В. Сиповскаго (вып. Ш), ,Дельвигь и Пуш- 
кинъ“, сообшене Б. Л. Модзалевскаго (вып. У). 

Б. Л. Модзалевскій является самымһ усерднымъ сотруд- 
никомъ журнала. Помимо его замБтокъ въ журналЪ имъ 
напечатаны важные матер!алы, касаюшіеся „современниковъ“ 
Пушкина; такова „Пофздка въ село Тригорское“ (вып. 1), 
„Василій Петровичъ Зубковъ и его записки“ (вып. ГУ). За- 
писки Зубкова, одного изъ московскихъ друзей Пушкина, 
очень интересны, хотя и не касаются непосредственно Пуш- 
кина. Записки Зубкова подробно разсказываютъ, какъ онъ 
въ началЪ 1826 г. былъ арестованъ по подозр$н!ю въ уча- 
сти въ заговорф декабристовъ, былъ отвезенъ въ Петер- 
бургь, заключенъ въ крБпость и подвергнуть допросамъ. 
Къ суду его не привлекли и отпустили съ „аттестатомъ“. 
Въ концБ 1826 г., уже послБ этого происшествия, Пушкинъ 
часто бываль въ МосквЪ у Зубкова. Объ ихъ отношеніяхъ 
разсказано въ интересномъ предисловіи Б. Л. Модзалев- 
скаго. 

Надо еще остановиться на одной части содержания жур- 
нала: туть опубликованы очень интересныя и важныя опи- 
саня новыхъ автографовъ Пушкина. Таково описане руко- 
писей, пожертвованныхъ А. А. Майковой (вып. ІУ) въ биб- 
ллотеку Академи Наукъ (,Пушкинскій отдЪлъ имени Л. Н. 
Майкова“), а также пожертвованій Е. А. Масальской - Су- 
риной (вып. №). Оба эти описанія прекрасно составлены 


В. И. Срезневскимъ: знатокъ сочиненій Пушкина найдетъ . 


здБсь много любопытныхъ для него указанй. ТЪмъ же 
В. И. Срезневскимъ составлено описаніе коши первой главы 
Евгенія ОнФгина съ поправками Пушкина (вып. П): такъ 
какъ это описаніе составлено подробно, съ приведешемъ 
варіантовъ, со ссылками на печатный текстъ, то оно инте- 
ресно не только для знатока Пушкина, а для всякаго по- 
клонника его поэзіи: это уже не матеріалъ для справокъ, это 
очень интересное чтеніе. Такимъ же характеромъ отличается 
сообщеніе (вып. П) Б. Л. Модзалевскаго объ автографахъ 
Пушкина, находящихся въ архивЪ Раевскихъ. 

Главный матеріалъ, напечатанный въ журналЪ ,Пуш- 
кинъ и его современники“, указанъ нами, охарактеризовань, 
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но содержаніе пяти выпусковъ этими указаніями не исчерпано. 
Вообще говоря, въ распоряженіи редакціи много интерес- 
наго матеріала. Ведя осторожно свое новое дБло, редакція 
выпускала только по одной книг въ годъ. Теперь, согласно 
постановленію второго отдЪленія Академіи Наукъ, съ 1908 г. 
журналъ будетъ выходить четыре раза въ годъ. Въ бли- 
жайшей книг должно начаться печатаніе каталога много- 
томной библіотеки Пушкина; этотъ каталогъ представить 
важный интересъ: мы увидимъ то книжное богатство, кото- 
рое окружало Пушкина, увидимъ, ёъ какими книгами великій 
поэтъ прощался передъ смертью: „прощайте, друзья“... Ката- 
логъ пушкинской библіотеки можеть дать опредфленныя 
указанія о круг книгъ, который въ извЪстное время могь 
ближе вліять на поэта. Но этотъ каталогъ долженъ дать и 
еще боле точныя и важныя указанія: въ немъ будутъ даны 
всБ отмЪтки, всф замфчаня, какія сдфлаль Пушкинъ при 
чтеніи. Статьи Л. Н. Майкова о замфткахь Пушкина на 
сочиненіяхъ Батюшкова или Озерова дали хороппе образ- 
чики того, какъ могутъ быть интересны зам$тки Пушкина 
на книгахъ. | 
Опытъ перваго журнала, посвященнаго Пушкину, вполнЪ 
удался. }Курналъ, оказалось, располагаетъ значительнымъ 
кругомъ сотрудниковь, привлекаетъ много матеріала, вызы- 
ваеть интересъ читателей. Журналъ расширяетъ свою про- 
грамму, что должно еше укрпить его значене. Мы 
видбли выше, какъ за послдніе годы вырасталъ всеобщий 
интересъ къ Пушкину. Пушкинскій журналъ — теперь пред- 
пріятіе вполн5 своевременное, и онъ можеть и долженъ 
интересовать не только спещалистовъ, пушкинистовъ, а 
широкій кругъ читателей, поклонниковъ великаго поэта. 


В. Якушкин». 


Теорія цБнности. 
(Обзорь литературы на русскомъ язык%). 


В. Ф. Залњскій. „Ученіе о цфнности“, вып. 1-Й (часть догматическая); 
вып. 2-Й (часть критическая). Казань 1893 г. Ц. 50 к-1 р. 

Его же. ,Міровой законъ цфнности“. Казань. 1894 г. Ц. 15 к. 

„Вл. Денз. „Къ ученію о цфнности. І. А. Смить. П. Д. Рикардо. Ш. 
К. Родбертусь-Ягецовь“. Спб. 1895 г. Ц. 1 р. 25 к. ! 
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А. Миклашевскій. „Деньги. Опыть изученія основныхь положен эко- 
номической теоріи классической школы“. Москва. 1895 г. (безъ обозн. 'ЦЪНыЫ). 

Р. Орженцкій. желінеді и ц5на. Полит.-экономич. очеркъ“. Одесса. 
1895 г. а. Е . 

Его. же. „Ученіе о ИР у . классиковъ и канонистовъ“. Одесса, 
1896 г. (безъ обозн. цфны). 

Его же. „Ученіе объ экономическомъ явленін. Введеніе вь теорію цн. 
ности“. Одесса. 1903 г. Ц. 2 р. 

Левъ .Буов. „Основные элементы политической экономи. Интенсивность. 
труда, ‘стоимость, ифнность и ‘цфны товаровъ“. Спб. 1896 г. (2-ое изд. съ. 
предисловіемъ Э. Бернштейна. Спб. 1902 г. Ц. 2 р.). т 

Бемә-Баверкъ. „Теорія К. Маркса и ея критика“. Спб. 1897 г. ВІА 80 к. 

Его же. „Основы теоріи цънности хозяйственныхъ благъ“. ‚ Спб. 1904 г. 
1 р. 50 к. 

С. Франк. „Теорія цьнности арка и ея значеніе. по этюдъ“. 
Спб. 1900: г. Ц. 1 р. 50 к. · ) Е 

А. Мануиловь. „Понятіе о а по ученію экономистовь классиче- 
ской школы“, М. 1901 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Е. Менгер». «Основанія политической экономін. Обшая часть“ . Переводъ. 
подь ред. пр.-доц. Р. М. Орженцкаго. Одесса. 1903 г. Ц. І р. 50 к. | 

Дж. Гобсон. 1. „Экономика распредъленія“. (ПІ. „Наука сощальнаго про- 
гресса“. Ш. „Юношесве годы К. Маркса“): Переводъ подь ред. А. Котельни- 
кова. Москва. 1903 г. Ц. 2 р. . 

Н. Бул». „Механическая РА стоимости и цфнности. |. Трудь”. Харь- 
ковь. 1903 г. Ц. 25 к. 

В, Дмитріевъ. „Экономическіе очерки“. М. 1904 т. Ц. 1 р. 50 к. 

В. Арнольд. „Политико-экономическіе этюды“. Одесса. 1905-г. Ц. 50к. 

Вл. Войтинскій. „Рынокъ и цЪны. Теорія потребленія рынка. и рыноч- 
ныхь цӛнь“. Изд. Пирожкова. Спб. 1906 г.. (стр. 346). Ц. 2 р. | 

А. Щукаревз. „Законы природы и законы общества“. Москва. 1906 г 
(безь обозн. цфны) 1 

Интересъ къ вопросамъ теоретической экономи, — въ част- 
ности, къ проблемБ цнности, впервые пробуждается вь 
русскомъ обществЪ и литератур лишь въ 60-хъ годахь 
прошлаго столЪтія: именно, на. вторую половину бо-хъ го- 
довъ —и начало 70-хь--упадаеть первый перюдъ оживле- 
ня нашей экономической (теоретической) литературы, 
смБнившійся потомъ долгимъ застоемъ, продолжавшимся 


почти до половины 90-хъ годовъ 7). Какъ и всБ моменты 


1) Перечень литературы расположенъ въ хронологическомь порядкф. 

2) Указанный періодъ застоя въ области экономической. теор]! и 
былъ въ то же время періодомь наивысшаго оживленія интереса къ изученію: 
конкретныхъ явленй нашего: народнаго хозяйства: на это именно- 
время приходятся вс наиболе цфнныя хозяйственно - -статистическія изслЪ-- 
дованія — частныя, земскія и правительственныя. 
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перваго знакомства съ новыми идеями, этотъ первый пе- 
ріодъ оживленія экономической литературы далъ сравни- 
тельно мало оригинальныхъ работъ: бблышая часть книгь 
по экономической теори, выпущенныхъ за эти годы, при- 
ходилась на долю "переводовь. Русскій читатель въ начал 
70-хъ годовъ имлъ уже передъ собой во вполнЪ удовлетво- 
рительныхъ переводахъ представителей самыхъ разнообраз- 
ныхъ теченій въ ученіи о цфнности: кром5 Смито-Рикар- 
довскаго. направленія (теорія издержекъ производства), 
были въ достаточной мърЪ представлены: и теорія спроса- 
предложенія въ ея крайней форм (напр. М аклеодъ |), 
и субъективная школа Сея 2) (напр. въ лицф послфдова- 
теля Сея--Гарнье 3), и смБшанныя направленя, комбини- 
ровавшія различныя теоріи: напр., теорію спроса - предло- 
женія съ теоріей издержекъ производства (наиболБе мно- 
гочисленная группа); имБлся и матеріаль для критики пе- 
речисленныхъ теорій: напр., критика теоріи Рикардо въ 
работахь Кэри %, критика теоріи спроса - предложенія 
въ книгБ Горнтона 5) (фактическая) и въ блестящихъ 
„лекціяхъ“ Росси 6) (методологическая); имфлись, нако- 
нецъ, и попытки (правда, еше единичныя) дать раціональ- 
ное объясненіе зависимости цБны (рыночной) отъ размБра 
предложеня, и притомъ объясненіе вполнф въ духБ того 
рЪшенія, которое впослфдстви дала школа „предЪльной 
полезности“ (таково, напр., .объясненіе, даваемое Моли- 
нари, отчасти Росси 7). Не остались безъ вниманія и про- 


1) „Основанія · политич. экономи". Спб. 65 г. Ц. 2 р. 50 к. 

‚ 2) Главныя с̧очиненія Сея переведены не были: въ 33-мъ году былъ пе- 
реведенъ только его ,Катехизись полит. экономи“ (Спб. Ц. 1 р.); ,Трактать“ 
былъ переведенъ вь сокращенномъ видЪ въ 96 г. 

_ 3) „Начальныя основанія политич. экономи“ Спб. 58 г. Ц. 1 р. 

`4) „Руководство къ соціальной наук“. Спб. 67-69 гг. Ц. 4 р. 

5) „Трудъ, его ложныя требованія и законныя права“. Спб. 70 г. 
Ц, 2 р. 50 к. А | | | 
2 940 распредӛленін богатства въ народъ*. Спб. 62 г. (Ц. 1 р. 25 к); 
его „Курсъ* къ сожалӛнію до сихъ поръ не былъ переведенъ и мало у 
насъ извЪфстенъ. | 

7) Г. -Молинари:. Жұнер СКО экономи“. (Спб. 60 г. Ц. 1 р.75 к.).— 
‚Росси: вышеупомянутое сочиненіе; въ его „Курс“ (не переведенномь на 
‚ русск. яз.) идея ПРедельнов и полезности получаеть уже вполнь отчетливую 
` формулировку. _ 
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изведенія исторической школы (Рошеръ и др.), не внесшія, 
впрочемъ, ничего существеннаго въ ученіе о цЕнности. 
О зориг авио была представлена только „трудовая 
теорія“ (въ абсолютной ея форм%); несомнфнно, это зави- 
сло главнымъ образомъ отъ чисто внфшнихъ препятствій 
(обусловленныхъ принадлежностью сторонниковъ трудовой 
теоріи къ сощалистическому направленію, представители 
котораго относились у насъ до самаго послБдняго времени 
къ числу „запретныхъ“ авторовъ), но самый фактъ необхо- 
димо отмЪтить. | 

Принимая во вниманіе все вышесказанное, можно бы, 
казалось, предполагать, что" пробуждаюшаяся экономическая 
мысль окажется у нась застрахованною отъ всякихъ одно- 
стороннихъ увлеченій и крайностей. На дБлБ однако вышло 
иначе; изъ всей богатой переводной литературы получили 
фактическое распространене и были дфйствительно 
усвоены русскимъ обществомъ лишь очень немномя и — 
что. особенно важно — далеко не наиболБе цБнныя произ- 
веденія. Особенно видную роль въ этомъ отношеніи сыграли 
у насъ ,Основанія полит. экономи“ Д. С. Милля 1); именно 
эта работа, исполненная неточностей и логическихъ проти- 
ворБчій, сдБлалась у насъ главнымъ первоначальнымъ про- 
водникомъ теоріи цБиности Рикардо и вообще классической 
школы. Неопредбленность и сбивчивость изложенія Милля, 
въ связи съ одностороннимъ освБщеніемъ вопроса (въ духБ 
„трудовой“ теоріи) въ извфстныхъ „примЪчаніяхъ“ Чер- 
‘нышевскаго, несомнфнно содЪйствовали распростране- 
нію у нась ложнаго взгляда на теорію цфнности Рикардо, 
какъ на ,зачаточную трудовую“, отличающуюся отъ 
посл$дней лишь недостаточно послфдовательнымъ прове- 
дешемъ основного принципа. Появившаяся въ началЪ 70-хъ 
ТОДОВЪ . извЪстная диссертація. Н. И. Зибера 9), благодаря 


1) Переводъ Н. Г. Чернышевскаго, съ нЪкоторыми дополнительными зам%- 
_ чаніями переводчика. Т. І. Спб. 1860 г. Ц. 2 р. (2-й т. вышелъ въ 65 г.) 

2) Переизданная впослЪдствіи еще два раза въ расширенномъ и перерабо- 
танномъ вид подъ заглавіемъ: „Давидъ Рикардо и К. Марксъ въ ихъ обще- 
‚ ственно- экономическихь изсльдованяхь“ (въ 1885 и 98 гг.); первое изданіе, 
озаглавленное: „Теорія цЪнности и капитала Д. Рикардо въ связи съ позднЪй- 
шими разъясненіями и. дополненіями“ (Кіевь. 1871 г а давно сд5лалась би- 
бліографической рӛдкостью. . РЎ 


жу 
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специфически-марксистской точкБ зрБнія автора, могла 
только укрФпить такой взглядь на теорію Рикардо. Съ дру- 
гой стороны, ученый авторитетъ Зибера освятилъ то полу- 
безсознательное пренебреженіе кь „субъективнымъ“ или 
| „психологическимъ“ теоріямъ цБнности, какое установилось 
у насъ съ самаго начала подь вліяніемъ ложной идеи, 
будто эти теоріи противорБчатъ принципамъ позитивизма, 
царившаго тогда надь умами русскаго общества у. Что 
‘касается „чистой“ теорій „спроса - предложенія“, то она 
никогда Не пользовалась у насъ популярностью, съ появле- 
немъ же критики Торнтона Ише ВАНИЕ Росси) 
утратила всякій авторитет. 

Такимъ образомъ, ко времени распространенія: у нась 
идей Маркса почва для признанія за трудовой теоріей 


| ифнности значения непререкаемаго догмата, --бдинственно. 


вЪрнаго и окончательнаго рБшенія;— была уже 
вполнБ подготовлена ?); обаяніе ‘имени Маркса и ошибоч- 
ное представленіе о неразрывности связи “его теори: цБн- 
ности съ теорей эксплоатаціи труда сдБлали „вру“ въ 
‘трудовую теорію еше болБе фанатичной и нетерпимой къ 
-инымһ взглядамъ и къ попыткамъ ‘критики. . 
И такое ненормальное положене тянулось болЂе золфть, 
Въ это именно время произошелъ небывалый въ л%топи- 
-сяхь науки фактъ: русская экономическая наука въ. теченіе 
четверти въка „не замчала“ самаго крупнаго но сво- 
имъ размБрамъ и ‘послёдстыямъ теченія европейской эко- 
-номической мысли, теченія, охватившаго вс цивилизованныя 
страны Европы, перекинувшагося за океанъ въ Новый 
Свътъ, и тамъ, какъ и въ р СвЪт%, нашедшаго себ 
1) По типичному выраженію одного изъ запоздавшихь сторонниковътакого 
-ненаучнаго взгляда (Ингрэм а; — выдержавшаго у насъ въ теченіе 10 лЪтъ 
З изданія — въ 88-мъ, 91-мъ и 97-мъ гг.г.): „понятіе единицы полезности такъ 
же чуждо положительной (!) наук, какъ понятіе единицы снотворной силы“ 
2) Впрочемъ сльдуеть замӛтить, что русскіе читатели ‘уже въ. 70-е 


годы имли передь собой и попытки отнестись къ теоріи Маркса критически: 
ср. напр., статьи Ю. Жуковскаго(, В. Е:* 77 т., 9), или`еще боле раннія 


И. К-на (,В. Е.“72 г., 5), также статьи Чичерина, интересныя указаніемъ на ` 


близость экономической теоріи Маркса къ (писавшему раньше его) Лассалю 
(см. Чичеринъ. «Нӛмецкіе соціалисты--Ф. Лассаль и К. Арасы» “Спб. е г.) 
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послБдователей среди наиболЂе выдающихся экономистовь- 
теоретиковь. 

Мы говоримъ, конечно, о психологическомъ направле- 
ній, — болБе изв$стномъ подъ именемъ школы „предфльной 
полезности“. қ 

Первую попытку пробить брешь въ той стфнЪ, которою 
отгородилась русская экономическая наука отъ вторженія 
всякихь „новшествъ“ съ Запада, сдфлалъ въ 18090 г. Ту- 
ганъ-Барановск!Й; но статья его 1) („Юрид. ВФстн.“ 


до г. кн. то), хотя.и читалась но осязательныхъ послЪд- 


ствій, по крайней мЪфр$ немедленныхъ, не имфла. По внЪш- 
ности все оставалось по - старому, — старые боги твердо 
стояли на своихъ м$стахъ, но ферменть броженія уже су- 
шествоваль, и „переломъ“ былъ вопросомъ времени. ВнФш- 
НИМЪ ПОВОДОМЪ ДЛЯ ЭТОГО „перелома“ послужила диссер- 
тація проф. ЗалЪскаго, не только выступившаго защит- 
никомъ, хотя и не безусловнымъ сторонникомъ, теоріи пре- 
дБльной полезности, но и объявившаго теорю цфнности 
Маркса окончательно опровергнутой и не имбюшей ника- 
кого научнаго значенія 2). 

Въ пылу страстной полемики противъ не блещущей все- 
таки оригинальностью книги г. ЗалБскаго обнаружилось 
однако, что „новое“ направлене въ учени о цфнности 
имфетъ у насъ уже не мало сторонниковъ. Правда, боль- 
шинство изь-нихһь, признавая научное значение за „теоріей 
пред. полезности“, въ то же время не отказывались и отъ 
старой „трудовой“ теори—въ ея марксовой формулировк5,- 
но все же — ледъ былъ сломанъ: съ этихъ поръ не гово- 
рить о теори „предБльн. полезности“, замалчивать ее, 
какъ дБлалось раньше, стало уже невозможно. Остальное 
сдБлало знакомство съ содержаніемъ новаго (для насы) 
ученія. Впрочемъ признаніе этого ученія вБроятно еше 
очень бы оттянулось, если бы не „кризисъ марксизма“, на- 
несшій ударъ и теори трудовой цфнности. Журналы конца 


1) Озаглавл.: „Ученіе о предъльной полезности хозяйственныхъь благъ 
какъ причин ихъ цЪнности“. 

2) См. „Ръчь, сказанная пр.-доц. Казанскаго университата В. Ф. Зал%с- 
кимь во время магистерск. диспута въ С.-Петербургскомь университеть 


30-го октября 1894 г.“ (Казань. 1894 г. Ц. 15 к.). 
2 


сы 


суығы Су Ф АМСЛАА уа лол 
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9о-хъ годовъ переполнены статьями полемическаго .харак- 
тера за и противъ трудовой теори; теорія „пред. полезно- 
сти“ играла, правда, въ этой борьбЪ сравнительно слабую 
роль, но дорога для новаго направленія все же расчищалась. 
Паденіе трудовой теори д$лало почти неизб$жнымъ при- 
нятіе „субъективной“ теори цБнности, становившейся въ 
такомъ случа необходимымъ дополненіемъ теоріи издер- 
жекъ производства (въ Рикардовскомъ смысл%), къ которой 
естественно возвращалась теоретическая экономя, отказа- 
вшись отъ признанія исключительнаго значенія за одним ъ 
изъ факторовь производства. Но еще раньше этого — съ 
того самаго времени, какъ новое направленіе получило у 
насъ хотя относительное признаніе, наша теоретиче- 
ская литература сразу же и замфтно оживаетъ; правда, темы 
берутся больше историческія, но и въ ихъ рамкахъ уже 
нельзя, оказывается, обойти вопроса о „новомъ направленіи“ 
въ учени о цБнности. Переходный періодъ — паденія ста- 
рой догмы и постепеннаго признанія новыхъ идей--заканчи- 
вается вм5ств съ концомъ прошлаго вфка; послЬднюю 
точку въ этомъ спорЪ стараго съ новымъ ставитъ зам%ча- 
тельная статья П. Б. Струве: „Основная антиномія трудовой 
теоріи цфнности“ 1). Въ этой--и еше полнфе въ послЪдую- 
щихъ статьяхь Струве со свойственной этому экономисту 
глубиной и ясностью намфчаются и проспекты дальнфйшей 
разработки проблемы цфнности. Въ томъ же синтетиче- 
скомъ направленіи, свободномъ отъ односторонняго увлече- 
нія одной какой-нибудь теоріей цфнности, написана и книга 
С. Франка (см. ниже), дающая сводь всЪфхъ возражений, 
выставленныхъ противъ теори цфнности Маркса. | 

ДальнЪйшее развитіе теоретической экономи въ этомъ 
новомъ направлений было пріостановлено политическими 
событіями послБднихъ лБтъ, отвлекшими вниманіе литера- 
туры и общества въ сторону отъ вопросовъ „чистой науки“. 

Подведемъ теперь краткій итогъ тому, что даетъ рус- 
ская литература читателю, желающему познакомиться съ 
современнымъ состояніемъ· и историческимъ ровар те- 
ори цБнности. 


1) „Жизнь“ 1900 г., кн. 2-я. 
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Начнемъ съ литературы переводной. Изъ произведеній 
зап.-европейской экономической науки, характеризующихъ 
первый періодъ въ развити теоріи цфнности — отъ А. 
Смита и до возникновенія субъективной (психологической) 
школы, — въ настоящее время на русскій языкъ переведено 
почти все болБе или менБе выдающееся, за исключеніемъ 
авторовъ, пользовавшихся математическимъ методомъ. При 
этомъ большинство авторовъ имфются въ полномъ пере- 
водЪ (нЪкоторые, какъ напр. Смитъ, Рикардо, Милль, 
Марксъ и др.,— даже въ нЪсколькихъ изданіяхъ), и лишь 
немногіе (напр. Ж. Б. Сэ, Родбертусъ и нЪкоторые др.) — . 
только въ сокращенномъ (Солдатенковскаго изданія 90-хъ 
годовь или въ новБйшемһь изданіи М. Прокоповича); боль- 
шинство полныхъ переводовъ выполнены удовлетворительно; 
что касается сокрашенныхъ переводовъ классическихъ ав- 
торовъ, то уже самая идея подобнаго изданія не можетъ 
быть признана удачной (да и выполненіе — особенно въ из- 
даніи Солдатенкова — оставляетъ желать многаго). 

Что касается произведеній новБишаго періода, характе- 
ризуемаго — въ области ученія о цБнности съ одной сто- 
роны дальнфйшимъ развитіемъ и затБмъ кризисомъ марксо- 
вой теори цБнности, а съ другой, широкимъ и плодо- 
творнымъ развитіемъ психологическаго направленя, — то въ 
русской ‘переводной литератур они представлены очень 
односторонне: достаточно полно представлены только про- 
изведенія марксистскаго направления; изъ работъ, посвящен- 
ныхъ критик% трудовой теорли цБнности, переведены сравни- 
тельно немногія (изъ нихъ слБдуетъ особенно отм$тить 
прекрасную работу Бемъ-Баверка); что же касается 
психологическаго направленія, то, несмотря на появленіе 
у насъ въ послБднее время значительнаго числа его сто- 
ронниковь,--до сихъ поръ оно остается представленнымъ 
въ нашей литератур крайне слабо: двЪ-три случайно 
выбранныя работы Менгера и Б. Баверка, „Экономика 
распредБленя“ Гобсона (почему-то соединенная съ „Юно- 
шескими годами К. Маркса“),—вотъ почти все цнное, 
что переведено на русскій языкъ изъ всей громадной зап.- 
европейской и американской литературы этого направ- 
ленія. | | 

2 
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Пересмотримъ теперь вкратц%, что даеть по теори цфн- 
ности наша оригинальная литература. 

Для уясненія современнаго положенія вопроса о 
цфнности читатель найдеть много цфнныхъ замФчаній въ 
 статьяхъ, печатавшихся въ журналахъ конца 9о-хъ и нача- 
ла девятисотыхъ годовъ (въ „Жизни“, „Научномъ Обозр%- 
ни“, поздне—въ ,МірБ Божьемъ“); изъ этихъ статей осо- 
беннаго внимания заслуживають статьи П. Б. Струве 
(,Антиномія трудовой теоріи цфнности“ и др.1), Туганъ- 
Барановскаго, отчасти С. Франка (его ранняя статья 
въ „Русск. Бог.“ 98 г. кн. 8), но лучшимъ пособемъ для: 
указанной цБли несомнфнно остается книга С. Франка 
(тооо г.): „Теорія цфнности Маркса и ея значеніе“. Книга 
эта сжато, но въ высшей степени ясно излагаеть не 
только современное положеніе въ наукЂ вопроса о трудо- 
вой теори цБнности, но рядомъ съ этимъ отмБчаетъ и вы- 
ясняеть и прочія теченія, опредБлившіяся за послФднее 
время въ ученіи о цфнности. Самая субъективная теорія 
цфнности получаетъ въ книгф Франка весьма широкую по- 
становку, чфмъ выгодно отличается отъ большинства ра- 
ботъ австрійской школы (въ этомъ отношеніи Франкъ бли- 
зокъ къ идеямъ Штольцмана). | 

Что касается, далЪе, лиць, интересующихся не только 
современнымъ положеніемъ теори цБнности, но и тБми эта- 
пами, которые прошла эта теорія въ прошломъ, то для 
перваго знакомства съ предметомъ единственно. подходящей. 
книгой является—н$сколько, правда, устарБвшая (что впро- 
чемъ не вредить собственно исторической ея части)- 
работа Зал скаго („Учене о цБнности“ з. 2-я), не отли- 
чающаяся оригинальностью и слабая въ критической части, 
но дающая добросовЪстное и подробное изложеше различ- 
ныхъ теорій цфнности, начиная отъ А. Смита и кончая ра- 
ботами теоретиковь школы „предфльной полезности“, отно- 
сящимися къ началу 90-хъ годовъ. Правда, въ книг За- 
лБскаго имфется немало пропусковъ, многое излагается 
и цитируется изъ вторыхъ рукь, но, за отсутствіемъ луч- 
шаго, приходится помириться на томъ, что есть. | 


1) Напр.: „Къ критик нЪкоторыхъ основныхъ проблемь и положен 
политической экономи“. („Жизнь“ 1900 г., кн. Зи 6). 
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Читатели, которые не удовольствуются этимъ общимъ 
очеркомъ и пожелаютъ детально ознакомиться съ тБмъ или 
другимъ теченіемъ, также нердко натолкнутся на значи- 
тельные пробфлы въ нашей оригинальной литератур%. 
Исключене составляетъ опять-таки марксистское направле- 
не; число статей, брошюръ и книгъ, посвященныхъ изло- 
женію и комментированію Маркса, такъ велико, что потре- 
бовался бы спешальный указатель, чтобы разобраться въ 
нихъ. Для уясненія Маркса (съ марксистской же точки зр%- 
нія) всБ эти работы, можетъ быть, сдБлали много, но объ- 
яснеше явленія цфнности онф не подвинули впередъ ни на 
шагъ. Поэтому, оставляя ихъ въ сторон, скажемъ н%- 
сколько словъ о немногихъ работахъ, попытавшихся отне- 
стись къ теори Маркса критически, или хотя бы дать этой 
теоріи новое толкованіе. Мы не станемъ упоминать о тБхъ 
безчисленныхъ скоросп$лыхъ и непродуманыхъ попыткахъ 
дать „самостоятельное“ разр$шене противор®чія между 
трудовой теорлей цБнности и закономъ уравненія прибыли, 
которыми пестрять наши журналы конца прошлаго и на- 
чала нынфшняго вфка: вс он давно утратили всякій инте- 
ресъ; изъ боле раннихъ попытокъ примирить упомянутое 
противор$ ще, прежшествовавшихъ появленію Ш тома ,Қапи- 
тала“, упомянемъ попытку проф. Скворцова; наконецъ, изъ 
работъ, посвященныхъ критик трудовой теоріи цфнности, 
кром$ уже упомянутыхъ прекрасныхъ статей Струве, 
Туганъ-Барановскаго (вышедшихь и книгой) 1) и 
книги Франка (гд вообще сведены вс Б возраженія про- 
тивъ трудовой теоріи), назовемъ еще статьи Слонимскаго 
(тоже вышедшія отдфльной книгой) ?) и болЂе старыя, —вы- 
звавшія въ свое время сильную полемику, —статьи Ю. Ж у- 
ковскаго (въ концЪ 70-хъ годовъ); особнякомъ отъ этихъ 
работъ стоитъ интересная попытка Льва Буха дать кри- 
тику теоріи трудовой цБнности Маркса, исходя изъ анализа 
самаго понятія количества труда. Эта интересная ра- 
бота” („Основные элементы политич. экономи. Интенсив- 


1) „Теоретическія основы марксизма“. Спб. 1905 г. Ц. 1 р. 
2) „Экономическое ученіе К, Маркса. Изложеніе и критическій а а 
Спб. 1898 г. Ц. 1р. 25 к. 
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ность труда, стоимость и т. д.“), вышедшая и на нБмец- 
ком” языкЂ, имЪла, какъ извЪстно, существенное вліяніе на 
установлене теоретическихъ воззрБній Бернштейна (вто- 
рое русское изданіе книги Буха снабжено обширнымъ 
предисловіемъ Бернштейна). 

Не останавливаясь дольше на литератур, посвященной 
теор цБнности Маркса, перейдемъ къ оригинальнымъ ра- 
“ботамь, имБющимъ своимъ предметомъ изученіе другихъ 
школъ и направленій. | 

Лица, спеціально интересующіяся теоріями представите- 
лей классической школы, найдутъ подробный разборъ ихъ 
работъ въ книг проф. Мануилова (,„Понятіе цБнности 
по ученію экономистовъ классической школы“); тому же 
предмету посвящена и небольшая по объему, но очень со- 
держательная книжка Вл. Дена (,Къ ученію о цфнности“); 
въ этой послЪдней, кромъ теорій Смита и Рикардо, дается 
анализъ теори цБнности Родбертуса: Наконецъ, подробный, 
но мало оригинальный разборъ ученія о цБнности класси- 
ческой школы даетъ проф: А. Миклашевскій въ своей 
книг „Деньги“. Работа Зибера въ части, посвященной Ри- 
кардо, уже устарБла и притомъ разсматриваетъ теорію 
Рикардо подъ специфически-марксистскимъ угломъ зр%нія. 

Для ознакомленія съ теоріями цБнности непосредствен- 
ныхъ предшественниковъ Смита можетъ служить истори- 
ческая часть книги Зибера (составленная главн. обр. по 
Марксу) и отчасти упомянутая работа Зал $ скаго. 

‚ Обзоръ еще болБе раннихъ ученій о цфнности (не но- 
сившихъ еще характера научныхъ теорій) можно най- 
ти въ очень содержательной и интересно написанной дис: 
серташи проф. Орженцкаго „Ученіе о цБнности у класси- 
ковъ и канонистовъ“. Начиная съ изложенія взглядовъ на 
цБнность философовъ древней Греши и Рима, авторъ пере- 
ходитъ къ вліянію, какое оказали на эти взгляды идеи рим- 
скаго права; затБмъ, прослБживаетъ, какъ видоизмЪнялся 
правовой элементъ въ понятіи „настоящей цфны“ (уегат 
ргейит) подъ вліяніемъ идей христанской морали и какъ 
это „уегит ргенит“ въ ученіяхь средневъковыхъ канони- 
стовъ (реципировавшихъ идеи римскихъ юристовъ) посте- 
пенно сливается и переходитъ въ понятіе „јиѕќит ргейит“ 
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(справедливой цфны); далБе г. Орженцкій отм$чаеть черты, 
внесенныя въ это каноническое учене реформаціей (Лю- 
теръ) и заканчиваетъ разсмотр5шемъ т%5хь „наивныхъ“ 
теорій ц$нности, которыя были уже предтечами науч- 
ныхъ попытокь рБшенія вопроса. Съ задачей своей авторъ 
справляется очень удачно, нигдв не увлекаясь (подобно 
многимъ своимъ иностраннымъ предшественникамъ) соблаз- 
номъ давать старымъ авторамъ толковане въ дух$ и смыслЪ 
современныхъ теорий. | 

Меньше всего найдетъ читатель въ русской литературЪ 
источниковъ для ознакомленія съ психологическимъ напра- 
влешемъ въ теоріи цфнности. Кром источниковъ, указан- 
ныхь выше, для характеристики современнаго положеня 
вопроса, можно указать очень немногое (дБйствительно 
цБнное): для общаго знакомства съ этимъ направленемъ 
можетъ служить вышеупомянутая статья Т.-Барановскаго 
(въ „Юрид. ВЪстн.“ за до г., кн. Х 1). детальное изложеніе 
работъ отдБльныхъ авторовъ читатель найдетъ въ упомяну- 
той выше книгБ ЗалФскаго, при чемъ здфсь имЪЂется и 
изложеніе выводовъ (безъ приведенія доказательствъ) пред- 
ставителей математической школы (опять-таки — кромЂ 
американскихъ). Дополненемъ къ этой части книги ЗалЪс- 
каго можетъ служить статья Винар скаго; „Математич. 
методъ въ пол. экономи“ („Научн. Обозр.“ 97 г. 12), гд 
(опять таки безъ математическихь доказательствь) 
дается изложене нБкоторыхъ болЂе новыхъ теорій, не ис- 
ключая и американскихъ ученыхъ. | 

Въ заключене нБсколько словъ о нашихъ „самобытныхъ“ 
(т.-е. не являющихся ни критикой, ни развитіемъ иностран- 
ныхъ) теоріяхь цБнности. ВсЂ эти теоріи распадаются на 
2 группы, объединенныя общимъ стремленемъ дать вопросу 
о цфнности конкретно-элементарное рЪфшене: одн 
изъ нихъ пытаются достигнуть этого, сведя дедуктивнымъ 
путемъ явленія цфнности на физико - химическія явленія, до- 
пускаюшія точное и притомъ элементарное выраженіе (ме- 
ханическое); другія, — беря за отправный пунктъ фор- 


1) См. также: Р. Орженцкій: „Полезность и цфна“ и его же: „Уче- 
не объ экономическомъ явленіи“. 
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мулы цфнности, выработанныя абстрактной полит. эко- 
номей, пытаются этимъ отвлеченнымъ общимъ формуламъ 
дать хотя бы приближенное, но реальное, кон- 
кретное значеше. Изъ первой группы упомянемъ: теорію 
Д. И. въ „Мысли“ за 8о г. (кн. пі и 12), теорю Зал%с- 
каго }), Николая Буха („Механическая теорія стои- 
мости и цфнности“) ?), отчасти — Льва Буха; изъ второй— 
Арнольда („Экономичесюе этюды“), Войтинскаго 
(„Рынокъ и цфны“), Щукарева (статьи, доклады въ учен. 
общ.), Батюшкова („Связь экономическихъ явленій съ 
законами энергіи“)... Первое направлене, не смотря на та- 
лантливость нБкоторыхъ представителей, не можетъ дать 
для экономической науки существенныхъ результатовъ 
уже потому, что рӛшеніе вопроса ищется ими не въ той 
плоскости, въ какой этотъ вопросъ ставится именно эко- 
номической наукой. Противъ второго направленія „по 
существу“ возразить ничего нельзя: „пытаться“ — нельзя 
запретить никому, но то, что пока дали русскіе представи- 
тели этого направленія, не имфетъ рБшительно никакой 
научной цфны; исключеніемъ являются оригинальныя ,ана- 
логіи“ Шукарева, отнюдь впрочемъ не претендующія на зна- 
ченіе научныхь объяснений явлений... Нақонець, особ- 
някомъ отъ другихъ стоитъ теорія Нежданова (,/ Жизнь“ 
99 г., кн. 6, 8, іі), представляющая интересную попытку ма- 
тематической обработки теори издержекъ производ- 
ства (самъ авторъ, впрочемъ, увБрень, что даль новое 
обосноване и подтверждене трудовой теори... 3) 
Упомянувъ о математической обработк$ теори цБнности 
Нежданова, скажемъ нБсколько словъ объ общемъ поло- 
женіи математическаго направления въ нашей экономической 
литературЪ. ИзвЪстно, что это направлене вообще (не 


1) См. его „Ученіе о цӛнности“, вып. І; также: ,Міровой законь ц$н- 
ности“. 

2) Вышла и вторымъ — дополненнымъ изданіемъ (въ 1904 г). 

3) Изь числа теорій цӛнности (русскихъ авторовъ), не вошедшихъ въ 
нашъ обзорь, упомянемъ еще: изъ старыхъ — теорію цфнности А. Анто- 
новича (1877 г.), Коссовскаго (83 г.), Д. Пихно (,Законь спроса и 
предложенія“ 86 г.); изъ болбе новыхь-- Е. Смирнова (1902 и 1904 г.), 
Ө. Гингера (1903 г.); вс5 он%, впрочемъ, имБють весьма мало научнаго 
значенія. 


— “а... 21-а. 


, 
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только у насъ) не пользуется . популярностью у читающей 
массы, но у насъ тБмъ же предубЪждешемъ заражено и 
большинство ученыхъ спещалистовъ. ПредубЪждеше это 
выражается не только въ игнорированйи услугъ этого ме- 
тода въ собственныхъ работахъ, но и въ совершен- 
номъ. игнорированіи всего, что сдБлано другими съ помощью 
математическихъ пріемовъ. Изъ немногихъ попытокъ обра- 
тить вниманіе русскихъ читателей на заслуги математиче- 
ской школы въ полит. экономи, можно указать на инте- 
ресную статью Слонимскаго („ВЪстн. Евр.“ 78 г., кн. 9) 
„Забытые экономисты —Тюненъ и Курно“ (изъ нихъ, 
впрочемъ, только посл$днйй спещально занимался вопросомъ 
о цБнности); изъ новф$йшихъ — на упоминавшуюся уже 
статью Винарскаго 1). Изъ самостоятельныхъ попытокъ 
русскихъ авторовъ пользоваться математическимь мето- 


домъ ?) для разработки теоріи цнности, упомянемъ о ма- · 


тематической обработкЂ теоріи цфнности Рикардо, принад- 
лежащей покойному Ю. Жуковскому (см. его „История 
политич. литературы ХІХ в.“. Спб. уг г. Ц. 3 р.); изъ но- 
вЪйшихъ — назовемъ (уже упоминавшіяся) работы: Нежда- 
нова, Арнольда, Ник. Буха, Войтинскаго; изъ 
нихъ работа Арнольда въ математическомъ смысл крайне 
слаба; гораздо выше стоитъ въ этомъ отношеніи работа 
Нежданова, хотя громоздкость и ненужная сложность 


пріемовъ (заставившая самого автора подъ конецъ совсБмь 


запутаться въ своихъ формулахъ) показываетъ въ автор 
математика - дилетанта; работа Н. Буха — мало самосто- 


1) Подробному изложенію (и разбору) теоріи Курно посвященъ одинъ 


изъ „Экономическихъ очерковъ“ (2-Й) составителя настояшаго обзора (М. 1904 г.); 


3-Й очеркъ заключаеть изложеніе теоріи „предфльной полезности“ по рабо- 
тамъ главныхъ представителей математической школы (Вальра, Джевонсъ, 
Ауспицъ и Либенъ и др.). 

2) Подь математическимъ методомъ разумБется пользованіе математиче- 
скими пріемами доказательства положеній теоретической экономіи: 
пользованіе буквенными (алгебраическими) обозначеніями и даже ц- 
лыми формулами для выраженія выводовъ, полученныхъ не ма- 

тематическимъ, а обыкновеннымъ словесно - логическимъ путемъ, — 
“ понятно, не дӛлаеть еше теорію математической и не даетъ основаній отно- 
сить подобныя работы (довольно многочисленныя у насъ) къ произведеніямъ 
„математической школы“ въ установившемся значеніи этого термина. 


ҺАУА ҚАНА Ұз аа МАСЛАМ Ма лее муал 
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ятельна вь своей математической части (основанной на дан- 
ныхъ теоретич. механики), такь же впрочемь, какъ и въ 
экономической; наконецъ, математическая сторона работы 
Войтинскаго, не вызывая. возраженій съ формальной 
стороны, сильно гр$шитъ излишнимъ пристрастіемъ автора 
къ пользованію высшей математикой безъ дЪйствительной 


къ тому надобности. 
Вл. Д.митріевъ. 


Законов%д%ніе. 
(Обзорь русскихь учебниковь }). 


А. Д. Солодовников. Законовфдфн!е, часть первая, вып. І, П, изд. о-е. 
М. 1906 г. Ц. по 75 к. вып.; часть вторая, изд. 2-е. Москва. 1906 г. Ц. 1р. 

Проф. Мушниковв. СвЪдЪнія изъ государственнаго, гражданскаго и 
уголовн. права. Вып. 1-Й. Вильна. 1906 г. Ц. 50 к. 

В. А. Томашевичв. Учебникъ законовъдЪнія для гимназій и реальныхь 
училишь. Курсъ УП класса, курсь ҮШ кл. Спб. 1907 г. Ц. 1 р. 
| В. Я. Крюковскіш и Н. Н. Товстолъсь. Учебникь законовЪдЪНя для 
гимназій, реальн. и химико-техн. училищъ. Изд. 3-е. Вильна. 1907 г. Ц. 1 р. 25 к. 

В. М. Хвостов. Общая теорія права. Изд. 4-е. М. 1908 г. Ц. 1 р. 

В. М. Устинов, И. Б. Новицкй и М. Н. Гернеть. Основныя понятія 
русскаго государств. гражд. и уголовн. права. Изд. 2-е. М. 1907 г. Ц. 1 р. 

С. А. Зноско-Боровскій. ЗаконовЪд%Ъніе. Вып. 1-Й, вып. 2-Й. Спб. 1906 г. 
Вып. 3-Й, 1908 г. Ц. по 80 к. вып. | 

Ананьин. ЗаконовЪд%ніе, ч. 1-я. Кіевь, Одесса. 1906 г. Ц. 75 к. 


Школа представляетъ одно изъ самыхъ консервативныхъ 
учреждений общества. „ОвладБть школой и перестроить во- 
спитаніе можетъ только та идея, которая давно перешла въ 
наступательное положеше и одержала рБшительную побЪду 
въ сознании самого общества“. (Писаревъ. „Школа и жизнь“). 
Умственное движеше нашей эпохи совершается подъ знаме- 


1) В. А. Долбинь. Курсь законовъдЪнія. Практическое руководство 
къ изученію законовъ. Спб. 1896 г. — Н. Дружинин. Общепонятное законо- 
вЪдЪніе. Научно - практическое пособе. Изд. 3-е. Москва. 1906 г.— Н. Чи- 
жов5. ЗаконовЪд%Ъніе. Вып. І, П, Ш и [\. Одесса. 1901—1903 гг. — К. Ель- 
ницкй. Основы законовЪдЪнія. Москва. 1894 г. — Пуцилло. Пособе къ 
изученію законовъ. Элементарное законовъд%ніе. Баку. 1894 г.-В. А. Жуков- 
скій. Курсъ законов5дӛнія. Спб. 1898 г.;— Бакшеевь. Курсь законовЪд%нія. 
1883.—Эти руководства оставлены нами безь отзыва, такь какъ они не пред- 
ставляютъ ничего оригинальнаго сравнительно съ разобранными и кром% то- 
го отчасти устарЪли, отчасти преслвдують цфли спещальнаго образованія. 


ОБЗОРЫ. 27 


\ 
4 


«.Немһ идеи права. Именно эта идея одержала въ сознаніи 
современнаго. общества рБшительную побЪду, которая въ 
свою очередь дала возможность праву одержать другую по- 
бЪду — надъ школой. Выраженемъ первой побЪды служить 
реформирование нашего государственнаго строя, ведущее 
свою эру отъ 17-го окт. 1905 г.; выражешемъ второй — вве- 
деніе законовф дня въ систему школьнаго преподаванія по 
программБ, утвержденной министромъ нар. просв. 17-го 1юня 
1906 г. ПослБдняя дата интересна именно какъ доказатель- 
ство того, что право овлад$ло школой лишь въ результат В 
своей побЪды въ сознаніи общества. Только тогда, когда 
новое общественное правосознаніе сложилось и прюбр$ло 
значене творческой силы, министрь призналь „свфдЪня о 
дЪйствующемъ законодательств и основывающемся на немъ 
государственномъ и общественномъ строф Россіи — не- 
обходимымъ для каждаго образованнаго человБка“. Школа 
такимъ образомъ взята, и этотъ фактъ нужно разсматривать 
не только какъ одинъ изъ трофеевъ побФды, но и какъ сред- 
ство упрочить господство идеи права надъ обществомъ: 
10—20 лБтъ въ жизни общества — небольшое время, но оно 
можетъ дать ему то—20 выпусковъ молодыхъ людей съ раз- 
витымъ сознаніемъ и чувствомъ права, т.-е. силу, которая 
способна будетъ усовершенствовать и упрочить обществен- 
ный правопорядокъ. Отсюда вытекаетъ и цБнность одер- 
жанной побфды и серьезность задачи — надлежащей поста- 
новки преподаванія въ школ законовБдФнія. 


Вглядываясь внимательно въ систему предметовъ препо- 


даванія въ средней школ, не трудно заключить, что она за- 
дается цфлью дать общее образоване, т.-е. стремится сдЪ- 
лать ученика способнымъ понять сложность окружающей 
его жизни человӛчества и природы, оріентироваться въ 
ней. Развивая гибкость и твердость ума на протяженіи 
всего курса (математика), средняя школа ставитъ затБмъ 
ученика лицомъ къ лицу съ былою жизнью народовъ 
(исторія), съ отраженіемъ этой жизни въ литературЪ, по- 
могаетъ ему уяснить взаимную зависимость человЪка и 
земли (география); наконецъ, вводитъ его въ кругъ великихъ 
и незыблемыхъ законовъ, управляющихъ органической и не- 
огранической природой (естеств. исторія, физика, химя и 


в а а ась ға а. ча а жә 


е ее. зза РТР хх а-я ча Р ә. ә 
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др.). Конечно, общее образованіе, даваемое средней школой, 


е Ф 


неполно и незакончено, но цБль достигнута, если молодой 
человф$къ выйдетъ изъ школы съ глубокимъ сознашемъ не- 
полноты своего образованія: въ этомъ залогь его дальнЪй- 
шей работы и самоусовершенствованія. Если тёкимъ обра- 


зомъ средняя школа имфетъ цБлью дать своимъ питомцамъ . 
‘общее образоване, то задача постановки преподавания зако- 


новБдЪнія сводится, слБдовательно, къ рБшенію вопроса,-вь 
чемъ заключается обшеобразовательное значеніе права? —во- 
проса, который въ свою очередь можетъ быть рБшенъ на 


‘основани содержанія этой отрасли челов$ческаго знания. 


Оригинальнымъ въ правЪ сравнительно съ другими пред- 
метами школьнаго обученія является его особое трактова- 
ніе челов$ка. Въ истори предъ учащимся развертывается 


массовая жизнь народовъ, въ которой личность затеривает- | 
ся, какъ песчинка въ морв; еще рЪфзче выступаетъ эта 
затерянность при изученіи природы: здБсь челов$къ — 


рабъ мертвыхъ стихій, дБйствующихъ хотя и по стройнымъ 
и величавымъ, но механическимъ и неумолимымъ законамь. 


Только въ правЪ личность человЂка, его „я“, его достоин- 
ство впервые совершенно опредБленно вырисовываются, на- 


ходятъ утвержденіе и защиту „отъ нападенія всемогущаго 


безъ границъ большинства, всемогущаго „Левіафана“. Пра- 
во выводитъ изучающаго изъ круга его непосредственныхъ 


личныхъ интересовъ, но своимъ особымъ способомъ: рас- 
ширяя личные интересы въ общественные, государственные 
и даже общечелов%ческіе. Оно не подавляетъ индивидуума, 
но, отводя ему извфстную сферу властвованія, свободы, да- 
вая возможность активнаго участія въ судьбахъ родного 


общества и государства, рождаеть въ немъ сознаніе своей 


обшезначимости, своего достоинства, ,поднимаеть малыхъ 


до высоты великихь міра сего“. Въ этомъ заключается об- 


щеобразовательное значене права. Отсюда же вытекаетъ 
и цБль преподаваня права въ школБ: его центръ тяже- 


сти долженъ лежать въ развитіи „активнаго правосознанія“ 


учащихся, ,сознанія собственныхъ правъ и правъ другихъ, 
въ пробужденіи въ нихъ самоуважения т.-е. того, что дфла- 
етъ человБка „гражданиномъ“. „Естественный продуктъ вос- 


питанія „безъ права“ — „рабская душа“ и вмстБ съ тфмъ 


Лила. але и. а Шы 2 аль. ви. лалын. НР. Пин нь, жылына ылады; 
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неуважене чужой личности, деспотизмъ и самодурство“. 
(Петражицкій. „Теорія права“ І, стр. 145). Наконецъ изучене 
права въ школ должно сдБлать юношу способнымъ пони- 


мать и интересоваться тБми вопросами права, а чрезъ него: 


и сошальной жизни, которые занимаютъ и волнуютъ луч- 
шихъ людей нашего времени, — ихъ идей „непоб$димыхъ и 
неистребимыхъ“, за воплощеніе которыхъ въ жизнь эти 
лучше наши люди борются, страдаютъ и умираютъ. До- 


стичь же этихъ цфлей можетъ, по нашему мнФӛню, лишь то. 


преподаваніе, которое представить учащимся содержаніе 
права въ его, такъ сказать, естественной схем и съ той 
тенденшей, которая обнаруживается самимъ правомъ въ 
процессЪ его историческаго развитія. Все право въ конеч- 
номъ итогБ сводится и обусловливается интересами чело- 
вБческой личности въ ея различныхъ проявленіяхъ. Эти 
„стороны“ личности, ея интересы вызываютъ къ жизни пра- 
вовые институты (союзъ родителей и дЪтей, право собствен- 


ности и т. д.). Развитіе же этихъ институтовь, если къ не- 


му внимательно приглядфться, совершается въ направленій 
постепеннаго выдбленія индивидуума изъ совершенно одно- 
родной челов$ческой массы и расширенія сферы его правъ. 


Такимъ образомъ, рашональнымъ преподаванемъ права въ. 
средней школЪ, мы думаемъ, будетъ то, которое обрисуетъ. 


предъ учащимися и заставитъ ихъ усвоить основные инсти- 
туты права подъ угломъ зрБнія развитія человЪческой лич- 


ности и ея правъ. При этомъ группировка институтовъ. 


должна опред5ляться не тБмь, какъ они распредБлены ме- 
жду отдфльными юридическими дисциплинами, но интере- 
сами человЪческой личности, ея проявленіями. Представлен- 
ные такимъ образомъ, институты сами собой образуютъ 
цфльную правовую схему, и „законов5д$не“ изъ механиче- 


ски связанныхъ остововь юридическихъ наукъ выльется вь 


»правовБдӛне“--вь систему основныхъ правовыхъ инсти- 
тутовь, объединенныхъ вполнБ реальнымъ началомъ — че- 
ловБческимъ существованемъ. Идея же развитія личности 
и ея правь, проштудированная на процесс развитія инсти- 
тутовь, поможетъ усвоить взглядъ на сушествуюшій .пра- 
вопорядокъ, лишь какъ на одну изъ стадій эволюціи пра- 


ва, укажетъ далБе должное направленіе послЪдней и нако- 
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нецъ введетъ учашагося въ кругъ вопросовъ, идей и ча- 
яній волнующихъ современное общество. Такое преподава- 
ніе должно быть завершено сообщеніемъ учащимся основ- 
ныхъ опредбленій и понятій изъ общей теоріи права, ко- 
торая въ средней школ$ не можеть быть ничБмъ инымъ, 
какъ правовой грамматикой, интересной лишь для того, кто 
располагаетъ уже достаточнымъ запасомъ фактическаго ма- 
терала изъ области права и, мы бы сказали, . правовыхъ 
ассощацій. _ 

Переходя къ обзору русскихъ руководствъ по законо- 
вБдБніЮю, отм$тимъ прежде всего большое между ними сход- 
ство въ группировкБ матеріала, распредфленіи его по от- 
дБламъ, посл$довательности и формулировк$ опредБленій. 
Такое сходство, очень напоминающее шаблонность грамма- 
тикъ по языкамъ, объясняется тфмъ, что авторы при со- 
ставлеми своихъ руководствъ исходили не отъ содержа- 
нія права, какь реальнаго фактора общественной жизни, 
которое нужно было бы обработать для школы подъ угломъ 
зрЪфн1я той или другой основной руководящей идеи, но пи- 
сали работу на заданную тему и по опредФленному напе- 
редъ плану, каковымъ служила для нихъ программа М. Н. 
П. Между классами учебный матералъ распредфленъ руко- 
водствами такимъ образомъ: въ составъ курса МП кл. отне- 
сены общее учене о прав и государствЪ, для ҮШ же 
класса предназначены свъдБніЯ изъ русскаго положитель- 
наго права — государственнаго, гражданскаго и уголовнаго. 
Исходной точкой при изложени курса УП класса при- 
няты традишонныя положения или, лучше сказать, предполо- 
женя объ общественности человЪка, столкновеній ичтере- 
совь и необходимости правилъ, опредфляющихъ отношения 
между людьми и разграничивающихъ ихъ интересы. Самое 
же изложеніе представляетъ схему боле или менФе удач- 
ныхъ логическихъ построеній, опредБленій и понятій, ли- 
шенную живыхъ красокъ и часто даже намековь на то, что 
дЪло идеть объ очень важномъ „элементБ“ человЪческой | 
культуры. Қурсь ҮШ кл. — не мене безжизненная догма 
русскаго положительнаго права — „св5д$шя“ въ собствен- 
номъ смысл слова, изрБдка снабженныя историческими 
справками. НЪть сомннія, что авторы въ качеств пре- 
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подавателей оживляютъ свои руководства сошальными пер- 
спективами, но въ чтеніи онБ очень напоминаютъ этимоло- 
гію и синтаксись языка и къ нимъ очень подходитъ наиме- 
нованіе юридическихъ грамматикъ. Главный ихъ недоста- 
токъ — отсутствіе объединяющей идеи, которое конечно по- 
нижаетъ образовательное и воспитательное значеніе руко- 
водствъ, не говоря уже о томъ, насколько педагогично бо- 
ле или менфе трудныя абстракціи общей теоріи права пред- 
посылать „свЪдБніямъ“ изъ положительнаго права и пред- 
лагать ихь УП классу, а рпог мене сильному сравни- 
‘тельно съ ҮШ. | | 

Въ частности „ЗаконовЪд%ніе“, г. Солодовникова — об- 
ширное руководство, ахватывающее почти вс$ отрасли юрис- 
пруденціи, рекомендованное М. Н. П. не только „для употре- 
бленія“ въ среднихь учебн. заведеніяхь, но и какъ руко- 


водство по законовБдӛнію „для лиць, желающихъ получить: 


право преподаванія въ коммерч. учебн. завед.“, — предста- 
вляеть очень плохую компилящю, довольно грубую въ 
юридическомъ отношеніи. Государственная Дума по по- 
ложенію 6-го авг. 1905 г. отнесена къ „органамъ централь- 
наго управленія“, при чемъ ея законосов$щательная роль 
комментируется фразой: „собственно говоря, всфмъ парла- 


ментамъ, существующимъ въ конституціонныхъ государ- ` 


ствахъ, дается голосъ, отчасти похожій на совфщатель- 
ный: король можетъ принять и утвердить законопроектъ, 
принятый палатами... и отказать... въ своей санкцій“. Чтобы 
сохранить цБлость общежитія — „люди внесли въ свою жизнь 
особый факторъ, обшественную совЪсть, общественный авто- 
ритетъ, который различаетъ справедливое отъ несправедли- 
ваго, доброе отъ злого, хорошее отъ плохого“. Законы че- 
ловЂческаго обшежитія, по представленію г. Солодовникова, 
удивительно просты: какъ только въ общежитіи обнаружи- 
лись какіе-либо недоразумнія, люди сли, подумали, при- 
думали напр. „общественную совЪсть“ — „общественный авто- 
ритетъ“, внесли ихъ затБмъ въ свою жизнь въ качествЪ 
,особыхь факторовь“, и сразу стало легко различать 
справедливое отъ несправедливаго, доброе отъ злого ит. д. 
Торговому праву предпослана идиллическая картинка о сту- 
пеняхъ человЪческой культуры, — охотничьей, пастушеской 


мъ аач вч жос аса г сх ЗАЛЕТА Г Ах 4 чучо м чала «% 


39 КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРФБНІЕ. 


и земледБльческой, хотя такое дБленіе на ступени соста- 
влено уже наукой. Чтобы дать представлене о характерБ 
опредБленій „Законов$д$ня“, приведемъ одно, которое ни- 
чуть не хуже другихъ: „преступное д$ян1е выражается въ 
нарушеніи или въ посягательств на нарушене юридиче- 
ской нормы, существующей въ ея реальномъ быти, въ охра- 
няемомъ ею интересъ“. Понять это опредӛленіе можно, лишь 
имя въ виду, что уголовное право г. Солодовникова есть 
ничто иное, какъ испорченное изложене лекцій проф. Та- 
ганцева.. 

Курсъ законовдБнія проф. Мушникова пока исчерпы- 
вается лишь „введешемъ и общимъ учешемъ о государствъ“, 
представляющими сухую схему понятій, опредфленмя кото- 
рыхъ часто рискованы и не мотивированы. Чтобы опредЪлить 
предметъ законовЪд%нія, авторъ обращается къ понятію „за- 
кона“ въ широкомъ смыслЪ, которое опредБляетъ какъ 
„правило не допускающее исключеній“. Подъ это опред%- 
леніе подведенъ и нравственный законъ, который лишь „вы- 
текаетъ изъ свойствъ человЪческой совсти у опред$ляеть 
разлише между нравственнымъ добромъ и зломъ въ поступ- 
кахъ человЪка“, при чемъ понятія „человЂческая совЪсть“ и 
„ея свойства“ предполагаются извстными читателю. Не 
входя въ критику этихъ довольно странныхъ опред%фленій, 
отмБтимъ, что по своимъ воззр$нямъ на общество проф. 
Мушниковъ примыкаетъ къ органической теори: ,всемірно- 
человческое общество“ представляется ему организован- 
нымъ аналогично животному организму; разнообразные 
классы, группы и союзы получаютъ значене „органовъ“ въ 
общей жизни ,человБчества“ и называются „формами обще- 
житія“ — ‚отсюда возникаеть понятіе объ организаци об- 
щества“. Такое грубо-чувственное представленіе о челов%- 
ческомъ обществ, да еще всемірномъ, вызываетъ вс обыч- 
но дБлаемыя противъ ограническаго ученія возражения, не 
говоря уже о томъ, что „отсюда возникающее“ лонятіе объ 
организаціи общества осталось совершенно невыясненнымъ. 

Очень тщательно и съ большимъ вниманіемъ составленъ 
учебникъ законовБдБнія гг. Крюковскаго и Товстол%са. 
Къ его достоинствамъ относится обиліе юридическаго ма- 
теріала, правильное его освЪщеніе, научный уровень и пов%- 


ОБЗОРЫ. 33 


ствовательный тонъ, который помогаетъ избЪгнуть многихь 
подводныхъ камней, въ особенности въ общемъ ученіи о 
правЂ. Изъ замБченныхъ, по нашему мннію, неудачныхъ 
мЬстъ нужно отмЂтить опредБленіе ,правовБдФнія или за- 
коновЪдБнія“, какъ совокупности наукъ о прав. Опред%- 
леніе это санкціонируетъ механическое соединеніе юридиче- 
скихь дисциплинъ и тБмъ предопредфляетъ догматическое ихъ 
изложеніе. Опредӛленіе „земства“, какъ „совокупности тБхъ 
лицъ каждаго узда, которымъ законъ предоставляетъ пра- 
во выбирать изъ своей среды земскихъ гласныхъ для обсу- 
жденія и рӛшенія дБлъ каждаго узда“, намъ кажется из- 
лишнимъ и неудачнымъ. ВЪдь „земство“ есть слово изъ 
обыденной рБчи для обозначенія земскаго самоуправления, 
къ которому вышеприведенное опред$леше не примФнимо. 

Учебникъ В. А. Томашевича мало оригиналенъ; при чте- 
ній его рождается предположене о заимствованіяхъ изъ 
только что разсмотрЪннаго руководства: почти буквально 
тождественны опредБленія правовднія, земства. Само- 
стоятельныя опредЪленія часто неточны (иниціатива зак., 
личныя права); изложеніе же политическихъ личныхъ правъ 
русскаго подданнаго вызываетъ ложное представленіе о буд- 
то-бы полной и прочно гарантированной политической сво- 
бодБ у нась на родин%. 

Обшедоступные очерки государственнаго, гражданскаго 
и уголовнаго права, составленные привать-доцентами Усти- 
новымъ, Новицкимъ и Гернетомъ, написаны простымъ и жи- 
вымъ языкомъ—достоинство, обезпечивающее широкое рас- 
пространеніе очеркамъ, которые служатъ особенной частью 
къ „Общей теоріи права“ проф. В. М. Хвостова (см. „Кри- 
тическое Обозр$ ше“ вып. Ги МУ). 


„Законов$ дне“ Ананьина отличается отъ другихъ до- 
вольно полнымъ изложеніемъ теорій объ опредбленій пра- 
ва, о происхожденіи права и государства. 

Лучшимъ изъ обрисованнаго выше типа учебников” 
нужно признать „Законов$ дне“ Эноско-Боровскаго, охва- 
тывающее общее ученіе о правЪ, государств и рус- 
ское государственное, гражданское, уголовное право, судо- 
устройство и судопроизводство. Можно спорить очастностяхъ, 


можно поставить въ упрекь тяжелов$сность нЪкоторыхъ 
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опредфлен!й (напр. юридическаго отношения), усиленное под- 
черкиваніе борьбы интересовъ, можно наконецъ усумниться 
въ доступности общей части для УП класса гимназіи, но 
намъ кажется, что въ неблагодарныхъ школьныхъ рамкахъ 
логической схемы общаго ученія о прав и догмы особен- 
ной части — авторъ сдБлалъ все, что можно сдБлать. Отм%- 
тимъ мастерски написанное введете объ основаніяхъ и фор- 
махъ челов ческаго общеня, гд$ въ сущности данъ уже 
цБлый рядъ понятій, незамЪтно выросшихъ на фонЪ лишь 
штрихами очерченной человЪческой общественности. Такъ 
слБдовало бы написать все законовд%фніе, и мы убЪждены, 
что такъ можно написать его, если глубоко проникнуться 
взглядомъ на „право какъ элементъ культуры“, въ кото- 
ромъ выражено самое цБнное содержаніе ея — человЪче- 
ская свобода. Право любого народа въ любую эпоху есть 
ничто иное, какъ посильное разр$шеше вЪчной проблемы-- 
примиренія правъ государства и правъ индивидуума. 


Евгеній Ефимовъ. 


||. РЕЦЕНЗІИ. 


Философскій отдЪлъ. 


Эрнстъ Лаась. Идеализмъ и позитивизмъ. Первая общая и 
основная часть. Пер. съ нем. подъ общей ред. С. Н. Эверлинга. 
Изд. Д. П. Ефимова. М. 1907. Стр. 219. П. 1 р. 


Лаасъ (1837 — 1885) — одинъ изъ самыхъ крупныхъ пред- 
ставителей такъ называемой позитивной нБмецкой философіи. 
Особенно цБнятъ критическую сторону его работъ, въ част- 
ности анализъ ученія Канта. Положительная доктрина Лааса, 
носящая на себ отпечатокь Миллева коррелятивизма, по- 
видимому не оказала значительнаго вліянія. На русскій языкъ 
переведена пока І часть, преимущественно критическая и 
полемическая, рагѕ 4езігиепв, какъ называлъ Бэконъ первую 
часть своего „Органа“. Лаасъ начинаетъ съ указанія на то, 
что философскія системы. въ цБломъ — безнадежная пута- 
ница, усложняемая кром того вавилонскимъ смБшеніемъ 
языковъ философской терминологіи. Но весь пестрый хаосъ 
системъ подходитъ подъ два главные типа, Платоновскаго 
и Протагоровскаго міросерцаній, идеализма и ученія о со- 
относительности субъекта и объекта. Такая группировка 


даетъ Лаасу возможность не привязывать свое изложеніе къ 


опредБленному философу или школЪ, но изслБдовать проб- 
лему вЪкового спора идеализма съ позитивизмомъ истори- 
чески, во всБхъ развЪтвленіяхъ, анализируя ихъ противо- 
рБчія какъ въ области теоріи познания, такъ и въ этик%. 
При такомъ систематическомъ сопоставленіи двухъ основ- 
ныхь направлен! челов$ ческой мысли зарождается надежда, 
что безконечныя историко-филологическія изслБдованія, въ 
которыхъ утопаетъ ученый міръ, принесутъ, наконець, плодъ 
и дадуть руководящую нить для всякаго, ишущаго свЪта 


въ этой. области знамя. Лаасъ отдаеть должное вдохновен- 
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ному творчеству Платона, но въ противоположность Цел- 
леру, полагавшему, что „идеализмъ мысли — глубочайшій 
принципъ всякаго истиннаго умозрфня“, Лаасъ „не очень 
вБрить въ то, что мы еще нуждаемся въ Платон%“. Плато- 
ново ученіе—реѕііѕ іп(еПесішайв (Бэконъ), ,всемірно-истори- 
ческое заблуждене“. Подъ давлешемъ моральныхъ запро- 
совъ, мыслители преломляютъ каждый по-своему св®тъ Пла- 
тоновскихъ идей и отражаютъ ту или иную сторону его 
учения; никто не отразилъ и не воспринялъ его въ цБломъ: 
платонизма въ смыслЪ$ завершенной системы, которую не- 
избфжно или принять или отринуть цфликомъ, не суще- 
ствуетъ. Но, хотя и посл$ Платона его ученіе не вылилось 
въ боле совершенныя формы, даже наоборотъ, разложи- 
лось въ неоплатонизмЪ и христанств$, однако вмяне его, 
именно въ силу способности отвБтить, хотя бы иллюзией, 
на запросы сердца, разлилось вширь; имъ пропитано наше 


мышлеше и языкъ, оно является какъ бы скрытымъ заднимъ 


фономъ нашего обычнаго міросозерцанія. 

Со времени реабилиташи Протагорова коррелятивизма, 
--сь Юма— начинается борьба позитивизма съ идеализмомъ, 
исторія философи принимаеть видъ лБтописи подвиговъ 
разрушенія системъ, сплошной рагз 4езгаепз. Лаасъ зани- 
маетъ въ ней не посл$днее м$сто, им$я даже спешальный 
эпитетъ „Всеразрушителя“ (АПевгегтаітег). Лаасъ вскры- 
ваетъ мотивы, подвигавшіе Платона на полемику съ Про- 
тагоромъ и созиданіе собственной системы--этическіе за- 
просы и упованія, обнаруживаетъ незаконные пріемы его 


полемики — неразборчивое сведенше сенсуалистической, ре- 


лятивистической и гераклитовской точекъ зрБнія воедино 
(хотя Протагоровскій коррелятивизмъ отнюдь не связанъ 
органически съ метафизикой Гераклита) и, наконецъ, вхо- 
дить въ ближайшее разсмотрБне различныхъ сторонъ или 
мотивовъ платонизма параллельно съ анализомъ ихъ отра- 
женія и развитія у позднфйшихъ писателей, обрЪтавшихъ 
покой на томъ или другомъ платоновскомъ основоположе- 
ніи. Лаасъ старается доказать, что какую бы изъ различ- 
ных» сторонъ платонизма ни отражали различные мыслители, 
они одинаково принимаютъ ту или иную субъективную по- 
требность, Ѕеһпѕис хип ап4егеп (ег, за вполнЪ доста- 
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точный мотивь соотвБтствующаго объяснения дБйствитель- 
ности. | 

Въ положительной части своего ученія Лаасъ стремится 
показать, что Протагоровъ коррелятивизмъ, модернизиро- 


ванный и послБдовательно проведенный, въ состояни осу- 


ществить то, къ чему тщетно стремилась метафизика идей— 
обосновать этику и гносеологію на чисто научной почв. 
Гибель философи можно предотвратить лишь воздержива- 
ясь какъ отъ догматизма всевозможныхъ оттБнковъ, такъ и 
отъ крайностей скептицизма. Научная философія должна съ 
этою цфлью опереться на теорію познанія, краеугольный 
камень которой заложенъ уже знаменитымъ положеніемъ 
Пратогора: „Челов$къ—мЪра“, понимаемымъ Лаасомъ исклю- 
чительно въ смысл$ соотносительности, коррелятивизма 
субъекта и объекта. Эту точку зрБнія возобновили Юмъи 
Милль, къ которымъ Лаасъ примыкаетъ, не утрачивая са- 
мостоятельности. НаиболЂе сходны его воззрБнія съ Мил- 
левой теоріей соотносительности, какъ она дана въ „Обзо- 
р$ философли Гамильтона“ (съ ХІ гл.). Къ сожалБью, не- 
извстно, выйдутъ ли въ перевод П и Ш томы, въ кото- 
рыхъ Лаасъ разрабатываетъ положительную сторону сво- 
ихь воззрБній. | | 

Г. Эверлингъ слишкомъ свободно обращается съ капи- 
тальною работою Лааса, редакторъ выпускаеть текстъ по 
своему усмотрЂнію 1). Переводъ неровенъ и не свободенъ 
отъ неточностей. Стр. 40, прим. 2, цитата изъ Канта: „вос- 
пріятіе есть то, при посредствЪ чего матеріалъ, чтобы мыс- 
лить предметы чувственнаго воззр$ня, только долженъ 
быть данъ“. По КейһгһасһҺу 317: „2цегѕї реребеп \’ег4еп 


) Такь, стр. 134, послЪ прим. 1-го пропущ. 9 строкь, послЪ 2-го прим.— 
16 строкъ. Стр. 135 послЪ 2-го прим.—13 с., послЪ 3-го—20 с. Стр. 139 по- 
сл прим. 2-го—7 строкь, послЪ 3-го—23 строки. Стр. 140 послЪ 1-го при- 
мч.—31 строка. Стр. 149--выпушено о пунктахъ сближенія Беркли съ пози- 
тивизмомъ. Посл 148 выпущена цфлая страница объ отношеніи Лааса къ 
О. Конту, существенно важномъ для характеристики Лааса. Страницы ссылокъ 
нӛмецкаго текста не переведены на соотвЪтствующія русскія. Такъ, прим%ч. 
1-е на стр..75 гласитъ: „см. выше, стр. 75, примЪч. 6“. На самомъ д5л% см, 
65, 4-е прим%ч. ВслЪдствіе своихъ пропусковъ г. Эверлингь принужденъ, когда 
Лаасъ ссылается на пропущенныя м%ста, говорить просто: „смотри нЪсколько 
выше“ (стр. 157. прим. [-е). Читатель не подозрфваетъ, что выше смотрФть нечего. 
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71058“ — Стр. 46 — заевезНоп переданъ чрезъ „взаимное 
воздЪйств!е“. — 76: „вторая часть Парменидовскаго стиха“ 
(СедісҺеѕ) — „поэмы“. — 77 въ перевод платоновской цитаты 
сказано „діаметрально противоположное“; это--анахронизмь, 
такъ какъ слово это вошло въ употреблене лишь посл 
Аристотелевскаго ученія о противныхъ и противорБчащихъ 
предложеніяхъ (Ттепаеіеліміге, ЕІетепќа Іорісеѕ АгіѕќоќеІеае, 
Еа. УП, 25, поға т). — 76 вмБсто „Аристотель причисляется“ 
нужно „Ар. причисляетъ Парменида“. — 32 — Сократъ гово- 
ритъ, что ему „слБдуетъ постучаться въ двери (ап- 
Корѓеп) призрачнаго бытія, чтобы узнать, здоровый или 
дряблый получается звукъ“! Схолласть объясняетъ это 
мсто (РІ. Тһедеі., 179 4), какъ метафору, имБющую въ виду 
привычку горшечниковь, постукивая по глиняной посуд%, 
узнавать по звуку ея качество. — Стр. 130 — курьезный 1арзиз: 
„Сравни А. Лотце“ — „№1. и. А. Іоѓле“, т.-е. „уеге1еісһе 
ип{ег Апаегеп“ (Лотце звали Рудольфомъ Германомъ). 
| Н. Самсонов. 


Проф. Г. Челпановь. Учебникъ логики (для гимназіи и само- 
образованія). Сә 31 рис. въ тенстиь. (Допуш. Уч. Ком. М. Н. П. 
въ кач. руков. для ср. уч. зав.). 3-е изд. кн. маг. Розова въ Едевь 
м Одессњ. Стр. ІІІ--ІІ--188. Ц. 1 р. 


Проф. Челпановъ — признанный мастеръ популяризаціи, 
умБющій, съ сохраненіемъ полной научной серьезности и 
обоснованности передаваемаго содержанія, сообщить ему 
форму именно общедоступности. Его учебникъ психологіи, 
напр., есть университетскій учебникъ или, вЪрнЪе сказать, 
герейіогіші для студентовъ, которому можно вполнф до- 
вБриться; но вм®стБ съ тБмъ, это--и самый пригодный 
-учебникь для гимназій, неспособный затруднить даже начи- 
наюшаго, средне-развитого гимназиста. Желаніе проф. Чел- 
панова написать такой же учебникъ логики, безспорно, надо 
признать счастливой идеей. И т$ руководящія начала, каюя 
имъ приняты при составлении настоящаго учебника, пока- 
зываютъ, что онъ вступилъ на совершенно правильный 
путь. Указавъ въ предисловіи къ своей книг, что въ ней 
силлогистикЪ удЂлено больше м$ста, чБмъ это слБдовало бы 
по представленію современнаго читателя, для котораго сил- 
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логистика есть символъ старой схоластической логики, онъ, 
вслБдъ за тБмъ, прибавляетъ: „Поэтому можетъ показаться, 
что я въ своей книгБ предлагаю возвратиться ко временамъ 
схоластики. Но пренебрежительный взглядъ на силлогистику 
является однимъ изъ предразсудковъ, мБшающихъ распро- 
страненію у насъ такой важной научной дисциплины, какъ 
логика. Не говоря уже о томъ, что безъ силлогистики по- 
нятіе умозаключенія было бы неяснымъ, и индуктивная ло- 
гика оставалась бы совершенно непонятной, изученіе силло- 
гистики является чрезвычайно важнымъ для умственнаго 
развитія учащихся. Образовательное значеніе ея основы- 
вается на томъ, что учащійся, знакомясь съ разнообразными 
формами дедуктивнаго умозаключенія, научается боле умБло 
обращаться съ собственною мыслью“ (стр. т). Учебникъ для 
средней школы, особенно по наукамъ, не вовлеченнымъ въ 
круговоротъ быстраго пересмотра ихъ содержанія и основ- 
ныхъ точекъ зрЪния (по многимъ наукамъ устарБлость учеб- 
никовъ начинаеть давать себя знать чрезвычайно скоро), 
не долженъ спБшить порывать съ традишей; элементарная 
логика, подобно математикЪ, едвали требуетъ энергичнаго 
модернизированя. Въ этомъ случаЪ, проф. Челпановъ без- 
условно правъ. Правь онъ и въ томъ, что удБляетъ вни- 
манге, на ряду съ формальной логикой, также логикЪ индук- 
тивной и прикладной, хотя, можетъ быть, и меньшее, чБмь 
надо. Но упрекъ въ недостаткЪ систематичности, въ отсут- 
ствіи одного руководящаго принципа, которымъ бы опре- 
дфлялся планъ книги и распорядокъ въ ней матеріала, 
(примБрами являются главы: 2, 12 и 25), — упрекъ, пови- 
димому, сознательно не предотвращаемый авторомъ по 
соображеніямһ дидактическимъ, — по нашему мнФнію, дол- 
женъ все-таки быть ему сдБланъ. Школьный учебникъ, 
имБющій, между прочимъ, цфлью пріучить и подготовить 
учениковь къ методическому и систематическому мышле- 
нію, долженъ и самъ изъ себя представлять образецъ систе- 
матичности. Точно также напрасно авторъ, хотя бы въ 
самой краткой и сжатой форм%, не знакомитъ учащихся 
съ новБйшими теоріями сужденія, классификаціями выво- 
довъ и т. п. Это было бы, во всякомъ случаЪ, боле цн- 
нымъ матеріаломъ, чЪмъ, напр., вся глава о реальности 
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понятий (стр. 7—12). Авторъ здБсь отступаетъ отъ примФра 
своего учебника психологи, —и объ этомъ нельзя не пожа- 
лБть. 

Крупное достоинство ‘разсматриваемаго учебника соста» 
вляетъ также присоединене къ нему задачника и ум$лый 
подборъ задачъ. О важности этого добавленія нфтъ нужды 
распространяться. Потребность въ логическомъ задачник 
уже сознана давно и ясно, и ей съ различныхъ сторонъ 
начинаютъ итти навстрЪчу. Задачи авторъ преднамЪренно 
избираетъ легкія, вполнф доступныя для начинающихъ. 

Первое изданіе книги страдало немалымъ количествомъ 
опечатокъ и мелкихъ неточностей и недосмотровъ, что въ 
учебникЪ, вообще говоря, недопустимо. Въ настоящемъ из- 
дани, по словамъ автора, „частичныя поправки введены 
почти во всБ главы“ (пред., стр. П). Но н$которые недо- 
смотры все-таки остались. Напр., на стр. 19-й говорится} о 
черномъ цвЪтЪ вороны (вм. ворона); на стр. 30-й: „подъ име- 
немъ параллелограма мы понимаемъ прямоугольникъ, ромбъ, 
квадратъ“; на стр. 31-й: „аеНто 5 рег ғепиѕ (пропущено 
ргохипит) её ЧШНегепиат зресйсат“; тамъ же „соразм%р- 
ныя“ опредӛленія авторъ почему-то не захотфлъ назвать 
„адэкватными“; на стр. 34-й говорится о ›теплопрозрачности“ 
(вм. обычной „теплопроводности“) и т. п. 

Надо надфяться, что при послБдующихъ изданіяхъ и эти 
мелкіе недочеты будутъ устранены. 

Проф. П. Тихомиров. 


П. А. Соколовъ. Чтенія по педагогической психологи. 230. 
2-ое, перераб. и дополн. Св системат. указат. сочин. и журн. 


статей по психолог. и педагог. Екатеринослав. 1907. Стр. 
229-ЫЛҮ. Ц. 1%. | 


Отличительной чертою названной книги является то, 
что авторъ ея не сумБлъ поставить себЪ ясно очерченной 
задачи, и потому книга не даеть того, что обВщаетъ 
заглав!е, и въ то же время содержитъ много лишняго. 
Такъ называемая педагогическая психологія занимается 
подробнымъ изслЪдованіемъ различныхъ сторонъ душевной 
жизни, на которыя необходимо обращать преимущественное 
вниманіе при обучеми и воспитаніи; результатомъ та- 
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кихь изслфдованй могуть являться и до нБкоторой сте- 


пени являются указанія того, какіе пріемы и методы должны 
быть признаны наиболБе цфлесообразными, но вопросамъ 
о самыхъ цфляхъ обученія и воспитанія въ педагогической 
психологіи нфтъ м$ста. Это вопросы общей педагогики и 
этики, которые имБютъ рБшающее значеніе въ постановкЪ 
обученія и воспитанія, но которые надо совершенно выд%- 
лить при точномъ изучени фактовъ душевной жизни. Это 
разграничене не проведено авторомъ названной книги, гд 
мы встрБчаемъ поэтому разсужденія, имБющія мало общаго 
съ точнымъ знаніемъ — разсужденія о добрЪ и истин%, о 
религіозномъ воспитаніи и даже о развити патріотизма. 

Г. Соколовъ желалъ „дать научное и въ то же время 
популярно-литературное пособіе къ изученію душевнаго 
міра именно въ практическомъ примЂненіи этого изученія“, 
но то, ЧТО онъ даль, нельзя назвать ни научнымъ, ни по- 
пулярно-литературнымъ. Научныя свдЪнія, которыя онъ 
сообшаеть, не популярны, а только очень поверхностны, и 
его способъ изложенія едва ли поможеть читателю соста- 
вить себЪ отчетливыя представленія о трактуемомъ пред- 
метЪ. Такъ, въ главБв объ ощущеніяхъ свдЪнія о строеніи 
нервной системы сообщаются въ большомъ подстрочномъ 
примфчани, которое не нужно человфку, знакомому съ 
анатомей и физіологіей, и которое ничего не объяснить 
человЪку, незнакомому съ этими науками. Го же самое надо 
сказать о разс$янныхъ въ текстБ замЪчаніяхъ по поводу 
физіологическихъ процессовъ. Въ той же главЪ авторъ по- 
дробно поясняетъ формулу Вебера-Фехнера о разностномъ 
порогБ раздраженія, приводитъ для нея собственный при- 
мБръ, но не оговариваеть, что формула эта не является 
абсолютно истинной, приложимой во всБхь областяхъ ощу- 
шеній. Очень слаба глава о вниманіи, гд$ нФсколько стра- 
ницъ посвящены общимъ разсужденіямъ объ ,изнБживаю- 
щемъ воспитани“ и „изнБживающемъ обученіи“, какъ усло- 


віяхъ неблагопріятныхъ для развитія внимания. Главу о мы- 


шленіи авторъ совершенно напрасно загромоздилъ краткимъ 
изложешемъ логики, а въ глав$ о волБ онъ напрасно пу- 
скается въ туманныя разсужденія объ „относительности че- 
ловБческой свободы воли“, такъ какъ психологія вообще и 


! 


ль У Ф ух АММА, Хат» 


42 КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЊНІЕ. 


педагогическая въ частности разсматриваеть волю исключи- 
тельно постольку, поскольку она не свободна, а подчинена из- 
вБстнымъ законамъ. Собственно педагогическаго въ психо- 
логическихъ свфдфняхъ г. Соколова очень мало, и это, оче- 
видно, объясняется тБмъ, что онъ пользуется только мате- 
ріалами, имБюшимися на русскомъ языкЪ, между тБмъ какъ 
`монографическая литература по вопросамъ педагогической 
психологи существуетъ, главнымъ образомъ, на нБмецкомъ 
и англйскомъ языкахъ, и переведено изъ нея на русскій 
очень немного. Педагогическіе же выводы, дБлаемые изъ 
общихъ руководствъ по психологи, по необходимости но- 
сятъ характеръ общихъ мБстъ, избитыхъ истинъ. Именно 
таковы они у г. Соколова въ конц каждой главы. Что ка- 
сается литературности, то и она совершенно не далась 
г. Соколову, какъ можно судить по слфдующимъ образцамъ: 
„Одновременное полученіе различныхъ ощущеній, относи- 
мыхъ къ одному мсту, даетъ такую сплоченную группу 
ощущеній, что достаточно въ данный моментъ возникнуть 
одному опред$ленному ощущенію изъ этой группы, какъ 
въ нашемъ сознаніи встанетъ образъ всей группы, и тогда 
возникшее ощущене явится не просто ощущеніемъ какого- 
нибудь цвЪта, запаха и т. д., а ощущеніемъ изъ цфлой группы 
ощущеній, сплоченныхъ съ нимъ предыдущими опытами, 
т. е. явится ощущенемъ цвЪта какого-либо предмета“ (стр. 
26) или: „зрБне новорожденнаго вначалф ничего не ви- 
дить, слухъ ничего не слышитъ“ (стр. 46), или: „понятіемъ 
можно назвать мысль о существенныхъ признакахъ .одно- 
родныхъ предметовъ, въ которыхъ (признакахъ) тожде- 
ственны представленія этихъ послфднихъ“ (стр. 120). Ц%н- 
нымъ въ книгБ г. Соколова является указатель журналь- 
ныхъ статей, и именно этотъ указатель лучше всего пока- 
зываетъ, какъ мало еще у насъ матеріаловъ по педагогиче- 
ской психологіи. А. Громбахљ. 


Литературный отдфлъ. 


Сельма Лагерлёфъ. Легенды о Христь. /Г/ереводъ В. К. и Л. 0. 
Издане В. М. Саблина. Москва. 1907. Ц. 2 р. 

Наша дфтская переводная литература обогатилась изда- 
ніемъ „Легендъ о ХристЪ“ извстной норвежской писатель- 
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ницы въ изящномъ, иллюстрированномъ и, сравнительно 
съ прекрасной вн5шностью, недорогомъ изданіи В. М. Саб- 
лина. Сельма Лагерлёфъ занимаетъ совершенно особое 
мБсто въ современной литератур. Русская публика знает” 
ее по двумъ замфчательнымъ романамъ: „Чудеса анти- 
христа“, написанному на весьма современную тему объ отно- 
шеніи христіанства къ соціализму, и „Въ Іерусалимъ“, изо- 
бражающему религіозное движеніе жителей мирной нор- 
вежской деревни ‚въ Іерусалимъ. Лагерлефъ отличается 
весьма серьезной религіозностью и, вмстБ съ тфмъ, даромъ 
реалистическаго изображенія, и эта смБсь мистическаго и 
бытового придаетъ своеобразіе и интересъ ея романамъ. 
Въ „Легендахъ о ХристБ“ писательница ставитъ себЪ за- 
дачу религіозно-художественную: воспроизвести, основыва- 
ясь, помимо евангельскаго разсказа, на предани, на апокри- 
фическихъ евангеліяхъ и на силБ воображенія, въ живыхъ 
образахъ различные моменты жизни Христа и того таин- 
ственнаго и неизслфдимаго вліянія на души, которое Имъ 
оказывалось. Можно усомниться, не переступаетъ ли здБсь 
литература порогъ допустимаго въ художественномъ твор- 
чествБ, по крайней мЪрЪ, для вБруюшей души. Однако 
послБ всБхъ усилій изобразительнаго искусства, послЪ „Ле- 
генды о великомъ инквизиторъ“ Достоевскаго трудно воз- 
ражать противъ этой задачи самой по себЪ. СельмБ же Ла- 
герлефъ дана эта рБдкая и драгоц$нная способность, касаться 
въ образахъ Лика Христова, ударять по самымъ н5жнымъ 
и интимнымъ струнамъ челов$ческаго сердца, если иногда 
не безъ сантиментальности, но вообще съ серьезнымъ и 
съ глубокимъ религознымъ чувствомъ и выдающимся ху- 
дожественнымъ дарованемъ. На этомъ основами слфдуетъ 
считать эту книгу чрезвычайно полезной для дЪтской души, 
да, въ сущности, и для взрослыхъ. При бЪдности же д%т- 
ской литературы для религіознаго чтенія „Легенды о ХристБ“ 
особенно полезны, поскольку чрезъ нихъ въ сердце ребенка 
входить просвЪчивающй въ нихь образъ Спасителя, но и 
нерелигіозные родители могутъ см$ло дать эту книгу сво- 
имъ дЪтямъ, ибо въ ней бьетъ ключомъ живой источникъ 
челов чности и любви къ людямъ. 

Въ составь книги вошли слБдующія легенды: „Святая 
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ночь“, ВидБніе императора“ (собственно это прологь къ 
роману „Чудеса Антихриста“), „Колодецъ мудрецовъ“, „Ви- 
өлеемскій младенець“, „БЪгство въ Египетъ“, „Въ Наза- 
ретЬ“, „Въ храмъ“, „Покрывало св. Вероники“, „Красно- 
шейка“, „Господь и св. Петръ“, „Свъча отъ гроба Господня“. 
Особенно хороши „Святая ночь“, „Въ храмЪ“, „Красно- 
шейка“, „СвЪча отъ гроба Господня“. Въ первой разсказы- 
вается, какъ пастухъ увидалъ ангеловъ лишь посл того, 
какъ ему стало жалко лежащаго въ пещерЪ младенца и 
когда онъ отдалъ свою овчину, чтобы его прикрыть. „И въ 
ту минуту, когда оказалось, что и онъ, жестокосердый и 
грубый челов$къ, можеть имфть состраданіе къ людямъ; — 
открылись глаза его и онъ увидфлъ то, чего раньше не 
могъ увидфть, и услышалъ то, чего раньше не могь услы- 
шать. Онъ увидалъ, что около него плотнымъ кольцомъ 


стоять маленькіе ангелы съ серебряными крыльями, и въ. 


рукЪу каждаго изъ нихъ — арфа, и услыхалъ, какъ они гром- 
ко пли о томъ, что въ эту ночь родился Спаситель, который 
искупить мръ отъ грЪховъ... И повсюду была радость, тор- 
жество, пБніе и нБжная музыка. И все это видфлъ и слы- 
шалъ пастухъ въ темную ночь, въ которой раньше ничего 
не замБчалъ. И ощутилъ онъ великую радость оттого, что 
открылись глаза его, и упаль на колБни и благодарилъ 
Господа“. Въ разсказЪ „Въ храмф“ изображается съ нФ%- 
сколько см$лыми подробностями, но очень живо, пребыва- 
не отрока Іисуса во храмЪ. „Красношейка“ содержитъ 
трогательный пересказъ народнаго повБрья о томъ, какъ 
эта птичка получила красную окраску на своей шейкЪ отъ 
капли крови Распятаго, послБ того какъ вытащила клю- 
вомъ одинъ изъ шиповъ изъ Его головы. „Свча св. Петра“ 
относится къ крестовымъ походамъ и изображаетъ духов- 
ное перерожденіе человфка изъ грубаго и жестокаго въ 
кроткаго и любящаго. 

Не зная норвежскаго языка, я не могу сказать, насколько 
переводъ точенъ, но онъ вполнЪ литературенъ. Пожелаемъ 
же книжкБ заслуженнаго успЪха, но присоединимъ еще по- 
желаніе и о томъ, чтобы скорфе появилось и дешевое, об- 
щедоступное изданіе „Легендъ о ХристЪ“ для боле широ- 
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каго распространения ея чрезъ школьныя библіотеки и книж- 


ныхъ торговцевъ. 
С. Булгаков. 


Оскаръ Уайльдъ. Полное собраніе сочиненй. 230. Саблина. 
М. Ц. хажд. тому — 1 р. 50 к. (Т. 1. Сказки и разсказы. — 
Т. ІІ. Портрет» Дорзана Грея. — Т. ПТ. Стихотворенія въ 
70315. Сказки. Пе Ртоўипіѕ. Саломея. — Т. ІУ. О соціализмњ. 
Герцогиня Падуанская. Вњеръ лэди Уайндермеръ). 

За послфднее время не разъ отмфчалось критикой, что 
въ русской читающей публикЪ интересъ къ Оскару Уайльду 
и его произведеніямъ значительно ослабфлъ. Въ этомъ же- 
лали видБть подтвержденіе мало обоснованнаго, но очень 
распространеннаго мнФнія, что О. Уайльдъ посредственный 
писатель, ничтожный мыслитель, и лишь остроумный ло- 
маюцийся болтунъ. 


Опровергать это мнфн!е не входитъ въ задачи настоящей 


замБтки. Но намъ кажется, что если интересъ къ Уайльду 
дБйствительно ослабЪлъ, то причина этого кроется прежде 
всего въ томъ, что русская публика до сихъ поръ не имбла 


возможности ознакомиться, какъ слБдуетъ, съ творчествомъ | 


англійскаго писателя. Уайльдъ прежде всего мастеръ стиля 
и формы, мастеръ, равнаго которому трудно отыскать въ 
современной литератур. Каждая фраза его, каждый его 


образъ, афоризмъ -— это строго отточенный, идеально огра- 


ненный драгоцфнный камень. Если немного изифнить образъ, 
переставить слова въ фраз — алмазъ превращается въ сте- 
клянный стразъ. Въ какомъ же вид преподносится Уайльдъ 
русскому читателю? Остановимся хотя бы на единственной 
до сихъ поръ попыткБ издать полное собраніе сочиненій 
О. Уайльда на русскомъ язык%. 

Достаточно боле или менЂе внимательно перелистать 
вышедшіе до сихъ поръ четыре тома, чтобы убЪдиться, что 
‘ни одинъ изъ переводовъ не сдБланъ съ англійскаго ориги- 
нала. Гг. „переводчики“ предпочли воспользоваться фран- 
цузскими и нБмецкими переводами. НЪкоторыя же произ- 
веденія, какъ напр. „Саломея“, написанная авторомъ на 
французскомъ язык, затБмь переведенная на англій- 
скій лордомь А. Дёгласомъ, и позже переведенная еше разъ 
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съ англійскаго языка на нБмецкій (ибо французское ориги- 
нальное изданіе до послднихъ дней представляло большую 
библлографическую рФдкость), появляется по-русски уже въ 
переводЪ „4-ой степени“. При перевод$ другой трагеди въ 
стихахъ, — ,Герцогини Падуанской“ — допущена еще болЪе 
вошющая безцеремонность по отношенію къ писателю. 
„Герцогиня Падуанская“ на англійскомь языкБ въ пе- 
чати не появлялась, но съ оригинала, имБющагося въ рас- 
поряженіи наслБдниковъ Уайльда, былъ сдБланһь нЪмецкій 
переводъ, въ стихахъ же, изданный нсколько лФтъ тому 
назадь. Какъ и всякій стихотворный переводъ, онъ м$стами 
довольно далекъ отъ подлинника. Въ изданіи г. Саблина 
имФется русскій переводъ этой трагеди, также въ стихахъ, 
сдБланный съ нЪмецкаго пересказа. При сличеніи его съ ан- 
глійскимъ подлинникомъ возникаетъ вопросъ, что общаго 
имБютъ вирши, преподносимыя русскому читателю подъ име- 
немъ „Герцогини Падуанской“, съ произведеніемъ Уайльда? 
РазвБ только заглав!е и имена дЪйствующихъ лицъ. Точно 
такъ же расправляются „переводчики“ съ остальными произ- 
веденіями, включенными въ „полное собраніе сочиненій“ ан- 
глійскаго писателя. 

Стоитъ ли посл этого говорить о томъ, что нЪтъ стра- 
ницы въ этихъ 4-хъ томахъ, на которой не было бы явной 
нелБпости, нЪтъ фразы, которая не была бы въ большей 
или меньшей степени искажена. Мало того, что гг. „пере- 
водчики“ не знаютъ англійскаго языка, ихъ познания во фран- 
цузскомъ и нБмецкомъ языкахъ (а подчасъ и въ русскомъ) 
и въ міровой литературБ вообще настолько слабы, что 
получается цфлый рядъ курьёзовъ. Такъ, въ перевод 
вступительной статьи о творчествъ Уайльда (кстати, статьи 
крайне невБжественной, написанной челов$комъ абсолютно 
незнакомымъ ни съ творчествомъ, ни съ жизнью Уайльда) 
встрБчается такая фраза (т. І, стр. 16): „Фламенъ-Морисъ 
Мэтерлинкъ и Айръ-Оскаръ Уайльдъ“, гд слова „Фламенъ“ 
и „Айръ“ являются какъ будто вторыми именами Мэтер- 
линка и Уайльда, въ то время какъ въ оригиналЪ они дол- 
жны означать національности писателей: т. е.: „фламандецъ 
Морисъ Мэтерлинкъ и ирландець Оскарь Уайльдъ“. Из- 
вБстный же англійскій поэть Данте-Габріэле Росетти пре- 
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вращенъ въ два лица, въ Данте и въ Габріэле Росетти, 
и въ такомь же духБ искажены всЪБ собственныя имена. 
Сплошнымъ курьезомъ является и переводъ „Портрета До- 
рана Грея“, гд$ отъ нити афоризмовъ оригинала не остается 
и слБда, ибо стоитъ раскрыть наугадъ страницу, чтобы на- 
толкнуться на рядъ нелЪпостей. Вотъ напр. стр. 8 (Т. 1): 
„зеркало“ превращается въ „стаканъ“, „мысль и рБчь“, въ 
„идеи и слова“, „поверхность“ въ „образъ“, „на свой страхь“- 
„раскрывать самого себя“ и т. д., перелистывая страницу за 
страницей; ,сдБлать изъ меня „льва“, знаменитость“ переве- 


дено „приручить меня“ (25); „качать головой“ — „закрывать 
лицо руками“ (27); „театральная уборная“ — „зеленая ком- 
ната“ (108); „поблекиий король“ — „толстый король“ (227), 


и т. д. безъ конца. Особенно изобилуетъ курьезами ІУ томъ, 
и въ немъ особенно отличился переводчикъ статьи „Душа 


человЪка“ (о сошализмЪ), перенесшій между прочимъ изв%-: 


стный лондонскій пролетарскій кварталь „Истъ-Эндъ“ въ... 
Остъ-Индію (Т. ІУ, стр. зи 34.). Ему же принадлежитъ фраза, 
до смысла которой врядъ ли добрался хоть одинъ читатель. 
Приводимъ ее цфликомъ: „исключешемъ является только 
убійство и вага деа В — худшія преступления, нежели каторж- 
ныя работы“ (стр. 30). Не одинъ человфкъ, навЪрное, ло- 
малъ голову надъ тБмъ, что за особый видъ преступленія 
квалифицируется англійскимъ терминомъ бага деаїһ, не под- 
дающимся даже переводу. И только при сличеніи съ ориги- 
наломъ мы можемъ найти разгадку всей фразы. Оказывается, 
рага 4еа есть обрывокъ двухъ англійскихъ словь--герага 
аеаёһ, и вся фраза должна читаться такъ: „если мы исключимъ 
убійство и будемъ считать смертную казнь наказаніемъ болФе 
тяжкимъ, чБмъ каторжныя работы“. Мудрено ли посл% этого, 
что другой переводчикъ — В. Ф. Коршь, въ томъ же том%, 
при перевод (съ нБмецкаго) „ВЪера лэди Уайндермеръ“ пу- 


таетъ нБмецкое слово Гоһп со словомъ Эорп и на стр. 329, ' 


вм$сто естественной ходу пьесы реплики „а какая мн бу- 
детъ награда (І.оһп)?“ вставляетъ ни къ селу ни къ городу: 
„А мой сынъ (Ѕоһп)?“. Повторяемъ, такими нелпостями и аб- 
сурдами наполнены всЪ страницы четырехъ первыхъ томовъ 
„полнаго собранія сочиненій“ Уайльда. Когда издатель счи- 
таетъ лишнимъ дать русскимъ читателямъ боле или мен%е 
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вЪрный и грамотный переводъ, излишне указывать на абсолют- 
ное отсутствіе какого-либо систематическаго плана издания, на 
то, что въ одинъ томъ напихиваются первыя попавшияся про- 
изведенія, совершенно разнородныя, нич$мъ между собою не 
связанныя. И если поголовное большинство русской читаю- 
щей публики знакомилось съ творчествомъ Уайльда по разби- 
раемому зд$сь изданію (а что это такъ, доказываетъ рас- 
пространенность этого издания), то н5тъ причинъ удивляться, 
что эта публика быстро охладБла къ тому жалкому сурро- 
гату, который преподносится ей подъ видомъ творчества 
одного изъ замчательнЪйшихъ писателей современности. 


М. Ликѓардопуло. 


Историческій отдфлъ. 


Переворотъ 1762 г. Сочиненія и переписка участниковъ и 
современниковъ. М. 1908. Стр. 158. Ц. 1 р. 25 к. 


ИзвФстія и замфтки о переворотЪ 1762 г. появляются въ 
печати не впервые. Два года тому назадъ стали доступны 
читающей публик$ мемуары Екатерины П и записки Даш- 
ковой, въ которыхъ такъ много цБннаго и крайне любо- 
пытнаго матеріала, проливающаго н$фкоторый свЪтъ на со- 
бытія 1762 г. Появилось немало систематическихъ описаній 
этого переворота. Словомъ, одинъ изъ наиболФе интерес- 
ныхъ моментовъ нашей истори осввшень боле или ме- 
нБе полно: выяснены цБли переворота, опредБлены роли 
участниковъ этого движенія, разв$нчаны одни, возвеличены 
другіе... Далеко не всБ описанія доступны читающей пуб- 
ликЪ, и можно сказать, что не вся она ознакомилась съ 
событіями, повлекшими за собою смерть Петра ІП. Можно 
привЪтствовать появленіе въ печати всякаго рода матеріа- 
ловъ, доступныхъ не только научнымъ работникамъ, но и 
широкимъ слоямъ общества, и въ то же время достовЪрно 
освфщающихъ переворотъ 1762 г.” Кажется, издатели этой 
книги и поставили себЪ задачу: посредствомъ мемуаровъ и 
другихъ документовъ, имБющихъ цБнность, знакомить об- 
щество съ вышеуказанными событіями. Задача — очень по- 
чтенная, и привлекательное заглавіе книги оправдаетъ ожи- 
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данія издателей: книга будеть бойко покупаться. Но едва 
ли она вполн удовлетворить читателя, интересующагося 
1762 г., такъ какъ заглавіе книги далеко не соотвЪтствуетъ 
ея содержанию. Издатели заглавіемъ наобБщали очень много, 
а дали маловато. Часть документовь уже была напечатана 
раньше; изъ нихъ взято все наиболЪе яркое для освБщенія 
переворота 1762 г. Среди нихъ первое м%сто отведено за- 
пискамъ главной виновницы событий этого года. Издатели, 
имя подъ руками великолфпное академическое издане ея 
записокъ, перепечатали всЪ матеріалы, имБющіе отношеніе 
къ этому году. Пожалуй, это небезполезно, такъ какъ до- 
роговизна академическаго издания едва ли сдБлаетъ возмо- 
жнымъ его широкое распространеніе. 

Очень важны для знакомства съ переворотомъ т762 г. 
письма Екатерины къ Ст. Понятовскому. Въ книгЪ переведено 
тт писемъ, наиболЪе цфнныхъ фактическимъ матерлаломъ. Ин- 
тересны для читателя также письма Петра Ш изъ Рогипи и 
АлексЪя Орлова оттуда же. ПослЪднее выясняетъ роль Ека- 
терины въ скоропостижной смерти ея супруга. Какъ добавле- 
не къ матерталамъ приведенъ отрывокъ изъ извЪстной мо- 
нографли Бильбасова, почти недоступной въ наше время. 
Другая часть книги занята „Исторей и анекдотами о рево- 
люши въ Росаи въ 1762 г.“, написанной Рюльеромъ. Ав- 
торъ былъ секретаремъ французскаго посольства и, такимъ 
образомъ, былъ свидБтелемъ важныхъ событий. Книга Рюлье- 


‚ра сначала появилась на родинЪ и имЂла огромный успъхъ: 


она впервые давала систематическое описане переворота 
1762 г. Русскій же переводъ появляется въ печати только 
теперь. А между тБмъ эти записки имфютъ большую ц$н- 
ность. Авторъ — несомнфнно, очень наблюдательный чело- 
вБкъ; онъ интересуется русской жизнью, не упуская изъ 
виду даже ея мелочей. Факты, приводимые имъ, большею 
частью точны; многе изъ нихъ подтверждаются записками 
Екатерины П. Записками Рюльера осталась въ свое время 
недовольна Е. Р. Дашкова. Ея недовольство и рЪзкая ихъ 
критика понятна: авторъ отводитъ Е. Р. въ дЪлБ переворо- 
та боле, ч$мъ скромную роль, и это вполнф соотвтству- 
етъ истинф. Въ общемъ, исторія девяти дней разсказана до- 


вольно вЪфрно, и притомъ съ весьма цБнными подробно- 
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стями. При чтеніи Рюльера обращаетъ на себя вниманіе ха- 
рактеристика интимной жизни наслЪдственной четы. Многое 
подтверждается записками Екатерины П. 

Выясняя причины переворота, Рюльеръ винитъ во всемъ 
Петра. Его безтактное поведеніе, поразительная нравствен- 
ная распущенность, заигрыване съ Фридрихомъ П и при- 
готовлеше къ войнЪ за Голштиню — вотъ причины броже- 
нія и недовольства въ обществ Петромъ Ш. Попытка се- 
куляризаши церковныхъ имуществъ и стремлеше со сторо- 
ны дворянъ къ ограниченю власти заставили дворянство 
и духовенство держаться Екатерины и поддержать ее въ 
рЪшительный для нея моментъ. Немало также содБйствовало 
усп$ху движенія недовольство иностранцами; но эта мысль 
справедлива только отчасти. Таковъ взглядъ автора. 

Издатели очень хорошо поступили, сдфлавъ доступнымъ 
талантливо написанный исторический документь. Но все же 
эта книга не даетъ знакомства съ переворотомъ т762 г. Въ 
ней мы не видимъ воспоминаній многихъ участниковъ и 
современниковъ. Очень жаль, что издатели не познакомили 
читателя съ донесеніями дипломатовь о событіяхъ 1762 г. 
Ихъ сужденія не безполезны для характеристики и оцнки 
событ этого года. Они отразили первое впечатлфніе, вы- 
несенное отъ переворота 1762 г. Для читателя вопросъ, 
какъ отнеслись современники къ перевороту, такъ и оста- 
нется открыгымъ. Сообщаемое въ книгБ, конечно, имФеть 
свою цБнность, но во всякомъ случа требуетъ дополнения. 
Къ книг$ приложено четыре портрета и два рисунка, имю- 
щіе отношене къ истори вторичнаго погребеня Петра Ш, 
о чемъ сказано нБсколько словъ. ЦБну книги нельзя не 


признать высокой. 
В. Пичета. 


Николай Морозовь. Откровеніе въ грозЬ и бур. — Исторія 
воэникновеніяя Апокалитсиса. Изд. редакции журн. „Былое“. 
Спб. 1907.— чает. Изд. 2-е Саблина. М. 1907. Стр. ХІУ--392. 


Д. 1 р. 50 х.%) 


*) Примтњч. ред. Разбору этой книги посвящены также брошюра Н. М. 
Никольскаго „Споръ исторической критики съ астрономіей“ (М. 1908. 32 стр., 
ц. 25 к.) и рецензія С. Н. Блажко, помфщенная ниже въ настоящемъ выпуск 
„Крит. Обозр.“ 
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Вопросъ о времени происхожденія и толковании Апока- 
липсиса Іоанна, которому посвящена книга Морозова, вовсе 
не столь темный и неясный, какъ читатель могъ бы заклю- 
чить изъ „Откровенія въ гроз$ и бур“. Читатель этой 
книги получаетъ впечатл$ не, какъ будто Морозовъ первый 
разгадалъ смысль и опредфлилъ время происхожденія Апо- 
калипсиса, между тБмъ какъ нБмецкая критическая богослов- 
ская школа создала огромную литературу объ Апокалипсис, 
поставившую и разрБшившую основные вопросы, связанные 
съ Апокалипсисомъ. Морозовь либо не хотфлъ знакомить 
своихъ читателей съ этой работой, либо не былъ самъ зна- 
комъ съ нею, когда писалъ свою книгу; только этимъ и 
можно объяснить его изумительныя попытки перевода и 
толкованія совершенно ясныхъ и давно истолкованныхъ 
м%ӛсть и упорное нежелане считаться съ работой своихъ 
предшественниковъ. Странная для св$жаго читателя, послЪд- 
няя книга новозавЪтнаго канона далеко не одинока въ іудей- 
ской и христіанской литературЪ. Эсхатологическая или апо- 
калиптическая литература ведеть свое начало отъ книги 
Данила, вышедшей въ 165—167 гг. до Р. Х.; съ тБхъ поръ 
появилась обширная литература апокалипсисовъ, сначала 
тудейская, потомъ христіанская. Изъ 1удейскихъ апокалипси- 
совъ укажемъ прежде всего на кн. Еноха, сборное произве- 
деніе, различныя части котораго располагаются хронологи- 
чески на протяженіи болбе полувЪка; въ окончательномъ 
видБ эта книга явилась въ начал% І в. по Р. Х. и имфеть 
очень много общихъ образовъ съ Апокалипсисомъ Іоанна; 
затфмъ ГУ кн. Ездры, кн. Баруха, Отшестве Моисея и др. 
Изъ христанской апокалиптики, на ряду съ нашимъ Апока- 
липсисомъ, каталоги священныхъ христіанскихъ книгъ (древ- 
нфйций — Муратори, посл$ 140 г.) называютъ апокалипсисы 
Петра и Гермы. Эта обширная литература, многіе предста- 
вители которой не уцБлБли до нась, выработала опред%- 
ленный типъ и технику. Ея произведенія выходили подъ 
именами уважаемыхъ людей древности; предметомъ ея со- 
держанія было изображеніе посл$днихъ дней міра и посл%- 
дующаго царства Месси; ея символика и взглядъ на харак- 
теръ посл$днихъ дней міра опирались на пророческую симво- 


лику и на опред$ленную традицію о послфднихъ дняхъ міра, 
Ж 
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въ основБ которой лежали отчасти вавилонскія, отчасти 
персидскія миөологическія представленія. Матеріалъ, изъ ко- 
тораго составленъ Апокалипсисъ Іоанна, и его языкъ, пока- 
зываютъ, что эта книга есть не что иное, какъ христіанская 
обработка типическихъ мотивовъ іудейской апокалиптики. 
Языкъ Апокалипсиса — варварскій греческій языкъ, пересы- 
панный гебраизмами; символы Апокалипсиса отчасти пред- 
ставляютъ простую мозаику пророческихъ ветхозавЪтныхъ 
мотивовъ, какъ главы У и ХУШ и части другихъ главъ, 
отчасти повторяютъ излюбленные апокалиптическіе мотивы. 
Упомянемъ одинъ изъ нихъ, главный, повторяющійся во 
всЪхъ апокалипсисахь,-мотивь о чудовищныхъ звЪряхъ, вы- 
ходящихъ изъ моря. Это едва ли не наиболфе характерное 
для апокалиптической литературы представленіе. Въ основЪ 
его лежитъ усвоенный и модифицированный въ еврействЪ 
вавилонский миөһ (аналоги котораго существуютъ и въ пер- 
сидской и въ египетской миөологіи) о борьбБ между богами 
неба и стихійными силами водяной бездны, происходившей 
при творении и, по варіантамъ, повторяющейся каждый годъ 


(смБна зимы и л%та). Еврейство усвоило этоть миөъ въ. 


такомъ вид: Ягве побБдилъ водяныхъ драконовъ, но не 
уничтожил ихъ, а заперъ въ водяной бездн%: въ послЪдніе 
дни міра они снова выйдутъ оттуда для борьбы съ Мессіей, 
который окончательно уничтожитъ ихъ. Отсюда предста- 
вленіе о такихъ чудовищныхъ морскихъ звЪряхъ и драко- 
нахъ стало отчасти любимымъ символомъ ветхозавЪтной и 


апокалиптической литературы для изображенія враждебныхъ. 


еврейству или Месси силъ, отчасти съ буквальною точ- 
ностью повторяется въ эсхатологическихъ картинахъ. Такой 
характеръ носятъ, напр., гл. ХП, ХШ, ХУШ и части дру- 
гихъ главъ нашего Апокалипсиса. Что касается до времени 
происхожденія Апокалипсиса, то оно опредБляется кон- 
цомъ І или началомъ П вЪка (гоненія Домиціана или Траяна), 
на основами изв®стій объ Апок. въ патристической лите- 
ратур. Эти извЪстія идутъ съ середины П вка, при чемъ 
отцы церкви не просто упоминаютъ или цитируютъ Апок., 
а обсуждають вопросы о его авторЪф, каноническомъ до- 
стоинств$ и смыслЪ. Они настолько многочисленны, что 
почти нЪтъ ни одного произведения патристической литера- 
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туры первыхъ вБковъ, которое не интересовалось бы Апо- 
калипсисомъ. 

Морозовъ совершенно не считается съ этими результа- 
тами работы исторической критики, даже не упоминаетъ о 
нихъ. ПримБнивь къ Апокалипсису методъ астрономиче- 
скаго толкованія и приписавъ его Іоанну Златоусту, Моро- 
зовъ допустилъ совершенно произвольныя толкованія обра- 
зовъ Апокалипсиса и позволилъ себЪ совершенно необыкно- 
венное обрашене съ греческой грамматикой и словаремъ. 
Юдаистическіе элементы Апокалипсиса выразились, глав- 
нымъ образомъ, въ четырехъ пунктахъ. Во-первыхъ, ука- 
- занныя главы, трактующія о драконЂ и чудовищныхъ зв%- 
ряхъ. По мнБнію Морозова, это--причудливой формы облака, 
образовавшіяся изъ разорванной грозовой тучи. Дал%е, 
передъ судомъ запечатлБваются 144000 праведниковъ, по 
12000 изъ каждаго колна (гл. УП). Это, по мнБнію Моро- 
зова, звБзды, по 12000 изъ каждаго созвЪздія зодіака, при 
чемь имена созвздій соотвЪтствуютъ будто бы букваль- 


ному значенію именъ колБнъ; но это совершенно произ- 


вольное предположеніе, не основанное на этимологіи еврей- 
скихъ словъ. Для толкованія имени Давидъ (Мессія изъ 
сБмени Давида) Морозовъ привлекъ несуществующее въ 
евр. яз. слово 4оЫ9. ИзмБренге іерусалимскаго храма (гл. ХІ) 
Морозовь превратилъ въ измБреніе величины вселенной, 
при чемъ уа0< 192 0205 онъ перевелъ жилище бога, т.-е. 

ебо, 1 ад) 1 оду —– проходное мЪсто внутри 
жилища бога, т.-е. земля, и т. д. Наконецъ, тысяча 
лфтъ, срокъ царства Месси съ избранными 144000, Моро- 
зовъ истолковалъ, какь промежутокъ ночи въ то часовъ 
до разсвЪта. Если указывать образчики перевода Морозова, 
пришлось бы выписывать каждую строку его перевода; это 
не переводъ, а сплошное почти фантазированіе по поводу 
непонятныхь Морозову или не укладывающихся въ Про- 
крустово ложе астрономической номенклатуры символовъ. 
Пришлось ему привлечь на помощь облака, волны, колосья, 
чайки, утесы, ливни и тому подобныя явленія. Этотъ методъ 
толкованія совершенно произволенъ; съ такимъ же правомъ 
я могу привлечь другія явленія природы, которыя больше 
мнБ нравятся, перевести и истолковать Апокалипсисъ по- 
своему. 
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Но главный камень пветкновеня, извБстія объ Апока- 
липсис$ въ патристической литератур, Морозовъ обошелъ 
уже совершенно невозможнымъ образомъ. Онъ прямо за- 
явиль, что все написанное объ АпокалипсисЪ въ этой лите- 
ратурЪ есть средневЪковыя поддлки, и предоставилъ нахо- 
дить эти м$ста и доказывать ихъ поддЪльность... своимъ 
оппонентамъ. Мн думается, что это прежде всего есть д5ло 
Морозова, если онъ дЪфйствительно серьезный ученый. Что 
касается до второй части книги Морозова, гдЪ онъ излагаетъ 
біографію Златоуста, то ея разборъ принадлежитъ византи- 
нистамъ. Упомяну только, что свой взглядъ на Златоуста, 
какъ на революцшонера и демагога и автора Апокалипсиса, 
Морозовъ строитъ на ръчахъ Златоуста, которыя онъ дЪй- 
ствительно-де произносилъ; всЪ же р$чи Златоуста, дошед- 
шія до насъ, есть, по мнБнію Морозова, поддфлка стеногра- 


фовъ (эти р$чи рисуютъ Златоуста въ совершенно: обрат- 


номъ духЪ). | 
: Н. Никольск. 


К. В. Ничь. Исторія римской республики. Перев. "00% ред. 
Д. П. Канчаловскаго. М. 1908. Стр. 530. Ц. 2 р. 


Ничъ, хотя и одинъ изъ Ай тіпогеѕ ученаго германскаго 
Олимпа, имлъ и имБетъ до сихъ поръ не мало поклон- 
никовъ. Его „Исторія германскаго народа“ — особенно зна- 
чительна, и именно потому, что она была чуть ли не первой 
систематической попыткой истори народа. Такөй же исто- 
р1ей народа являются и его лекціи по истори римской 
республики, нынЪ переведенныя и на русскій языкъ, и этимъ 
самымъ сразу опредБляется и значеніе новопоявившейся 
книги; она--важный коррективъ къ знаменитой „Истории“ 
Момзена. Не сверху, а снизу она смотритъ на судьбы Рима; 
сіуіз Котапиѕ — вершитель и носитель исторіи, народное 
собраніе — не скопище подкупныхъ, недалекихъ,. жалкихъ 
орудій политическихъ страстей и политическаго генія не- 
многихъ заправилъ; республика — не время безудержнаго 
упадка; цезаріанство и имперія — не ,увБнчаніе“ всей пре- 
дыдущей истори, не предопредбленіе, не „великая цБль“, къ 
которой стремились сперва безсознательно, потомъ и со- 
знательно... 

Словомъ, расхожденіе Нича съ Момзеномъ полное, по 


ғ 


2 кА ЕВ 


—— о. . 


ИСТОРИЧЕСКІЙ отдфлъ. | 55 


всей линіи, и тБмъ большее значеше пріобрЪтаетъ появле- 
не „русскаго“ Нича. 

Но расхождеше это идетъ дальше; оно глубоко-принци- 
шально и къ тому же вЪско обосновано. Ничъ — предста- 
витель другой, какъ онъ самъ указываетъ, исторической 
школы, правовфрный послФдователь Нибура: ни одного не- 
подготовленнаго, рискованнаго шага, ни одного вывода, ни 
одного историческаго штришка безъ предварительной де- 
тальной работы надъ критикой первоисточниковъ; апріор- 
нымъ комбинашямъ нЪтъ мБста, такъ же какъ и модерни- 
защи, перенесенію современныхъ терминовъ, понятій, стра- 
стей въ далекую старину. | 

И эта сторона опять-таки чрезвычайно цфнна. Подм%- 
тивъ ее, сразу чувствуешь, что Ничъ стоить на твердой 
почвЪ, что его книга не просто коррективъ къ Момзену, но 
коррективъ интересный и надежный, особенно важный для 
нась, русскихъ, у которыхъ Момзенъ еше болЂе, чБмъ въ 
самой Г ерманіи, имБлъ и иметь монопольное право на 
римскую исторю. 

Жаль поэтому, что редакторъ русскаго изданія не Т" 
стиль обстоятельной вступительной статьи объ ученой д%я- 
тельности Нича, объ особенностяхъ его исторической кон- 
цепціи, о значеній переводимой книги. Это тфмъ боле 
странно, что самъ Ничъ даеть великолБпный матерлалъ для 
подобной характеристики въ своихъ прекрасныхъ критиче- 
скихъ статьяхъ на второе изданіе Момзена (три статьи въ 
Меце ЈаһгЬйсһег #йг РҺоІіорле опа Радароғік. 1856, 1858). 
Указаше на эти статьи прямо необходимо, такъ какъ безъ 
знанія ихъ наврядъ ли будетъ удобно даже академическое 
изученіе !) самой книги Нича, которая по яркости и. пла- 
стичности отдБльныхъ спорныхъ положеній безусловно усту- 
паетъ его критическимъ статьямь. 

И по этому поводу опять напрашивается упрекъ редак- 
тору русскаго изданія. Читателю нигдБ не указывается, что 
онъ имЂетъ предъ собой посмертное изданіе, не про- 


1) Им%я въ виду именно академическое изученіе Нича, которому 
рецензентъ приписываетъ большое значеніе какъ по существу, такъ, глав- 
нымъ образомъ, и съ методологической стороны, онъ предполагаетъ помЪ- 
стить болЪе детальный отзывъ о НичЪ въ одномъ изъ ближайшихъ №№ 
„Журн. мин. народн. просвЪщ.*. 
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смотрБнное самимъ Ничемъ, составленное на основани 
скудныхъ, въ общемъ, матеріаловъ въ род студенческихь 
(не стенографическихъ) записей, набросковъ самого лекто- 
ра, небольшихъ заимокъ изъ напечатанныхъ уже статей. 
Мозаичность матеріала не могла не отразиться, и отъ этого, 
несомнЪнно, пострадала изобразительность изложенія. Оста- 
лись, къ счастью, и отчетливость и убЪдительность, а это, 
какъ пришлось уже сказать, и дБлаетъ книгу Нича важнымһ 
и рБшительнымъ противовфсомъ Момзену. 

Строгая обоснованность и цфльность построенія не поз- 
воляютъ также слишкомъ выдфляться и еше одному неиз- 
бЪжному у всякой книги недостатку: она написана давно, 
и многое приходится теперь измБнить, сгладить, высказаться 
либо менБе рБшительно, либо болФе опред$ленно. 

НаБеп* зиа Ғаға ПЬе!! А назначен лекцій Нича было 
бороться (притомъ въ томъ же Берлинскомъ университет) 
съ блестящей, страстной, односторонней и, какъ ему самому 
казалось, глубоко невфрной концепшей Момзена. Въ Гер- 
маши книга Нича и до сихь поръ съ честью исполняеть 
эту задачу; нужно надфяться, что и у насъ предстоитъ ей 


та же значительная роль. | 
| Д. Егоров». 


Адріань Лассеррь. Коллективное участе женщинъ въ вели- 
кой французской революціи. Тер. съ франц. Эльтъ. Изд. журн. 
„Популярно-научная библіотека“ Спб. 1907. 980 стр. Ц. 75 к. 


Книга Адріана Лассерра представляетъ собою съ пер- 
ваго взгляда любопытную монографію, проникнутую опре- 
дБленной тенденшей, о которой говорить второй подзаго- 
ловокь, опущенный переводчикомъ — Ге атеседйепів іи 
ієтіпіѕте. | | | 

Авторъ задался цБлью прослфдить въ истори француз- 
ской револющи положительную роль женщинъ, какъ кол- 
лективнаго цБлаго. По его собственнымъ словамъ, онъ въ 
своемъ изслБдованіи „старался объединить все то, что со- 
ставляетъ активъ женщинъ, т.-е. ихъ вкладъ въ дфло пре- 
образованія, и исключилъ изъ рамокъ своего этюда то, что 
представляетъ ихъ пассивъ, т.-е. эксцессы и безполезныя 
жестокости или дЪйствія, враждебныя революши“ (Введение, 
стр. 16). Для своей цфли автору представлялась возмож- 
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ность использовать біографію знаменитыхъ женщинъ рево- 
люши, но онъ путемъ краткаго, остроумнаго анализа ре- 
зультатовъ ихъ дфятельности пришелъ къ сознанію непри- 
годности этого матер!ала: знаменитыя женщины этой эпохи, 
по его словамъ, оказались, за исключенемъ т-те Ко|ап4, ско- 
рБе вредны, нежели полезны дБлу револющоннаго про- 
гресса (18—35 подлин.). 2 

Съ другой стороны, обращаясь къ изученію массовыхъ 
дБйствій женщинъ, револющонной безымянной толпы, нашъ 
авторъ находитъ, что женщины еп таѕѕе не только содЪй- 
ствовали революцш, но и спасали Францію, что онъ нигдЪ 
и никогда еще такъ не поработали ради нацональной за- 
щиты и спасенія родины. 

Свой трудъ Лассерръ дфлитъ на дв$ части. Въ первой 
онъ намБревается указать, какимъ образомъ женщина явля- 
лась дфятельнымъ сотрудникомъ мужчины въ данную эпоху, 
дБлила съ нимъ однф и ТБ же опасности, добивалась одной 
и той же славы; для этого онъ разсматриваетъ исторію ре- 
волющи въ хронологическомъ порядк%, отм$чая особенную 
или преимущественную роль женщины въ тотъ или другой 
моментъ революши. 

Во второй части онъ намЪфренъ указать, какимъ обра- 
зомъ женщина проявила себя въ самостоятельныхъ револю- 
ціонныхъ организаціяхъ и выступленіяхъ, — въ засБданіяхъ 
клубовъ, манифестаціяхъ, голодномъ бунт, обличеніи из- 
мБнниковъ, петиціяхъ еіс. 

Согласно съ этимъ планомъ онъ и заявляетъ въ конц 
книги: „здБсь кончается первая часть этого изслФдованія“ 
(стр. 340 подлин.). Несмотря на эти благія пожелания автора, 
планъ вовсе не выдержанъ, и въ разбираемую нами книгу 
включено много фактовь, которые слБдовало бы по мысли 
автора отнести ко второй части — таковы значительная доля 
ГУ и У главъ и цБлый рядъ посл$дующихъ страницъ. 

Солержаніе книги, такимъ образомъ, сводится къ описа- 
нію событій 1788 г., 14 1юля и 4 августа 1789 г., 5 и 6 октября, 
федеративнаго движенія, манифестацій по поводу бЪгства 
короля въ Вареннъ, 20 іюня и то августа, подробному про- 


токольному перечисленю пожертвований въ пользу опустФв- . 


шей государственной кассы и случаевъ личнаго участя 
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француженокъ въ революціонныхъ войнахъ до 1793 г. вклю- 
чительно. Книга снабжена внушительнымъ ученымъ аппа- 
ратомъ цитатъ и ссылокъ на первоисточники и литературу 
предмета. Очень часто цитируется Мопцеиг, Роше џи Јоиг, 
КеуоЇиһопѕ ае Рагіѕ, мемуары маркиза де Феррьера, Вебера, 
т-те Роланъ, т-те іе Кампанъ, Ніѕќоге де 1е КеуоаНоп раг 
дечх атіѕ ае 1а Пһегіе, Нізіюіге рагіетепѓќате іе Висһе2 еї 
Коих, книга Лакура Тго1ѕ {еттеѕ е 1а Квуойоп, исторія 
французской революци Мишле — ес. | 

Правда, авторъ скромно заявляетъ, что не претендуетъ 
исчерпать всБ источники, равно какъ и создать научный 


трудъ. „Книга моя –-говоритъ онъ во введеній — только 


собраніе фактовъ и документовъ, а поэтому не надо искать 
въ ней опред$ленной тенденціи, систематическаго проведе- 
нія извБстныхъ взглядовъ въ изложени фактовъ“. 

ДЪйствительно, книга и представляетъ интересъ, какъ 
собраніе сырыхъ интересныхъ матераловъ для характери- 
стики революціонной „улицы“, какъ одна изъ попытокъ на- 
писать „Къ вопросу“... | 

Съ научной точки зрБнія, если имфть въ виду соціоло- 
гическіе выводы автора, цБнность ея, несмотря на лестные 
отзывы во французскихъ спеціальныхъ изданіяхъ, по наше- 
му мнФӛнію, не велика. Авторъ только собиратель и компи- 
ляторъ, врне наивный протоколистъ-историкъ, горячій 
патротъ, убБжденный феминистъ. О научной отсталости 
Лассерра свидБтельствуетъ прежде всего непонятное игнори- 
рованіе матеріаловъ, собранныхъ Оларомъ и другими исто- 
риками въ Кёуо]. ігапс̧аіѕе. Не говоря уже о полномъ не- 
вБдБніи статьи Олара о феминизм во время французской 
революци, авторъ не даль себБ даже труда пересмотр%ть 
хотя бы 28, 43, 47 и 49 томы Кеу. Їітапс̧аіѕе. Онъ совер- 
шенно не можетъ осмыслить процесса французской револю- 
щи — его умомъ всецБло владфетъ идеологія Мишле, — отсю- 
да масса риторическихъ амплификацій, обветшалый взглядъ 
на роль философовъ въ революцшонномь взрывБ (189 
стр. подлин.). | 

Несмотря на это, русскій читатель могъ бы найти въ 
этой книгЪ много новаго и, главнымъ образомъ, весьма цБн- 
ный коррективъ для тБхъ тенденціозныхъ изложеній рево- 
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лющонныхъ вспышекъ, съ которыми онъ обыкновенно зна- 
комится въ русскихъ учебникахъ всеобщей истори. ВсЪ 
старанія реакщонныхъ историковъ представить, по рецепту 
Тэна, революціонныя массы сборищами „черни“, мегеръ, 
и т. п. навсегда разбиваются внимательной, иногда до уто- 
мительности даже подробной (напр. 73 страницы отведено 
октябрьскимъ днямъ) обрисовкой фактовъ въ книгЪ Лас- 
серра. | 

Къ сожалЪню, русскій переводъ, сдБланный неизвст- 
нымъ, укрывшимся подъ всевдонимомъ Эльтъ, трудно кри- 
тиковать — онъ прямо невозможенъ. Переводчикъ, очевидно, 
не надЂясь на свое знаніе языка, въ началБ книги безце- 
ремонно заявляетъ, что намЂренъ передать „въ фактиче- 


ской точности“ книгу Лассерра, „позволяя себЪ въ то же 


время не придерживаться тапіёге 4е райег автора“. Можно 


представить, что вышло изъ такого перевода! Корректоръ. 


тоже постарался — и переводъ получился до невозможно- 


сти плохой. Нельзя указать порядочно переведенной стра- 


ницы. ,Роялистскій листокъ“ превращается въ „Докладъ 
королю“ (15 стр. перевода — іеше гоуа|й${е“), „янсенисты“. 


въ „1ансенитовъ“ (21 стр. пер.), „санкюлоты“ въ ,бося- 


ковъ“ (272) — еіс. | 
Собственныя имена упрямо перевираются и переводчи- 


комъ, и корректоромъ — Бальи именуется всегда „Бейли“, 


„Мальяръ“ — „Мейларъ“ еёс. ес. 

Такимъ образомъ трудъ историка-протоколиста, проник- 
нутый горячностью республиканца - патріота и искренняго 
феминиста, совершенно испорченъ для серьезнаго русскаго. 


читателя. | 
А. Васютинский. 


Экономический отдЪлъ. 


С. Прокоповичъ. Рабочее движеніе въ Германи. Сто. 1908. 


2-е дополн. изд. Стр. 599. П. 1 р. 50 к. Изд. „Наша уВмизнь“. 


7 е? 
Книжка С. Н. Прокоповича посвящена важнБйшимһь мо- 


ментамь рабочаго движенія въ Германи. Она не заклю- 
чаетъ въ себБ ни оригинальныхъ идей обобшаюшаго ха- 
рактера, подобно Зомбартовской книг$ о сошализм% и со- 
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шальномъ движени, ни самостоятельной разработки сырыхъ 
матеріаловъ. Это — добросов$стная сводка важнфйшихъ ли- 
тературныхъ монографий и печатныхъ матеріаловь. Авторъ 
начинаетъ свое пов$ствован!е съ зачатковъ рабочаго дви- 
женя въ ХУШ вЪк$, описываетъ общества взаимопомощи, 
принудительныя кассы, первые профессіональные союзы. За- 
тБмъ онъ характеризуетъ государственное страховане ра- 
бочихъ, существующе типы профессіональныхъ ‚рабочихъ 
союзовъ — либеральные Гиршъ-Дункеровскіе, сощалъ-демо- 
кратическіе, католическіе, протестантскіе и хриспансюе. 
СлФдуюшія главы посвящены женскому движенію, фабрич- 
ному законодательству и кооперативному движеню. Три 
послФднія главы дають исторію политической организаціи 
рабочаго класса Германи. Описываются первые шаги поли- 
тической организащи въ. бо-хъ годахъ, развтвленія ея въ 
первое время и объединеніе на конгресс 1875 г. въ Гот%; 
дается характеристика положенія объединенной соціалъ-де- 
мократической партіи въ періодъ закона противъ содіали- 
стовъ и въ эпоху послф отмфны этого закона. ЗдБсь авторъ 
характеризуетъ новыя теченія въ партіи, касающіяся тактики, 
ближайшихъ и отдаленныхъ цфлей, какія ставятся партей, 
и рисуетъ ея политическія перспективы. | 
Въ зависимости отъ того, въ какой степени авторъ 
овладБлъ матеріаломъ, стоить и |степень ясности и отчет- 
ливости его изложенія. Первоначальная исторія рабочихъ 
союзовъ и обществъ представляется довольно спутанной и 
неясной. Точно такъ же недостаточно систематично изло- | 
жено фабричное законодательство Германи. Наимене удо- | 
влетворительно изложены основы государственнаго страхо- 
ванія рабочихь. Этотъ отдЪлъ, отсутствовавшій въ т-мъ 
издан, очевидно, написань наспфхъ, безъ достаточной 
разработки. У автора не выработана даже терминологія — 
онъ говорить о старческихь рентахъ, рентБ на дожитіе, 
инвалидной рентЪ, рентБ стариковъ и пр. ДалБе авторъ 
впадаетъ во внутреннее противорЪче, анализируя основы 
рабочаго страхованія. Въ одномъ м$фст$ онъ говорить (и 
совершенно правильно), что расходы на страхованіе рабо- 
чихъ должны составлять часть издержекъ производства. 


‘Отсюда вытекаетъ требоваше возложенія расходовъ по 
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страхованію на предпринимателей. Но далЪе авторъ утвер- 
ждаетъ, что взносы на страховане какъ предпринимателей, 


такъ и рабочихъ являются экономически составными частями 


заработной платы. Это нФчто совершенно иное. И на 
этомъ основами авторь выводитъ, что страховые взносы 
должны уплачиваться всецБло предпринимателемъ, но упра- 
вляться они должны рабочими, которые имфютъ на нихъ 
право собственности (?!). Можно говорить о желательности 
участія рабочихъ въ управленіи государственнымъ страхо- 
ваніемъ, но только не на основами такихъ шаткихъ мо- 
ТИВОВЪ. | 

Наилучшими главами книги являются тЪ, которыя по- 


священы кооперативному движеню и истори соціалъ-демо- 


крати. ЗдБсь авторь даеть интересныя, подчасъ увлека- 


тельныя картины и отчетливыя характеристики. Въ видЪ 


частности отм$тимъ, что цфль Райфэйзеновскихъ товари- 
ществъ формулируется авторомъ не совсмъ правильно: 
„средства для основныхъ улучшешй въ хозяйств$ крестья- 


нина“. 
Позволимъ себф указать еще н$фкоторыя частности. Ав- 


торъ оптимистически смотритъ на борьбу рабочихъ союзовъ. 
съ союзами предпринимателей (стр. тоо—тот), утверждая 
даже, будто потребитель, уплачиваюций издержки побфдъ. 


синдикатовъ надъ рабочими, въ будущемъ „откажется пла- 
тить и приметъ энергичныя м®ры для защиты своихъ инте- 
ресовъ“. Намъ представляется, что опасность для профес- 
сональныхъ рабочихь союзовъ отъ синдикатовъ вполнЪ 
реальна, сошалъ-демократическій съ$здъ 1905 г. оцфнилъ ее, 
вопреки мннію г. Прокоповича вполнЪ правильно, а факты 


изъ послБднихъ случаевь столкновеній труда и капитала. 


въ Соединенныхъ Штатахь какъ нельзя болФе подтвержда- 
ЮТЪ ЭТО. і 

Въ главЂ о хриспанскихъ рабочихъ союзахъ не выяснено 
авторомъ отношене христанскихъ союзовъ (стр. 122) къ 
католическимъ и протсстантскимъ. 

При всфхъ указанныхъ недочетахь книга г. Прокопо- 
вича прочтется сть интересомъ всякимь, желающимъ позна- 
комиться съ рабочимъ движенемъ въ Германш. По сравне- 
ню съ І-мь издашемъ, авторъ ввелъ нБсколько новыхъ 
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отдБловъ, дополниль книгу новыми данными и довель 
исторію сощалъ-демократической парти до половины 1907 г. 


(ССвБжесть и новизна вс$хъ данныхъ — одно изъ серьезныхъ 
достоинствъ КНИГИ. 


М. Соболев». 


> 


В. А. Гагенъ. Право бЪднаго на призрёне. Томь первый. 
Исторія и современное положенле законодательства объ обяза- 


тельномъ призрњніи бњдныхъ въ Германіш, Франціи и Англіи. 


Спб. 1907. Стр. ҮІ--649. Ц. 8 р. | 
Содержаніе разсматриваемой книги не вполнЪ соотвЪт- 


<твуеть ея заглавію. О прав$ бЪднаго на призрФніе го- 


ворится въ ней сравнительно мало. Немного м$ста авторъ 
предполагаеть удБлить названному праву и во второмъ 


томБ своего сочинения — всего одинъ изъ шести отдБловъ. 


ИзслБдоване г. Гагена посвящено въ сущности истори и 
современному положенію обязательнаго призрфная бЪ$дныхъ 
въ главныхъ государствахъ З. Европы. Вопросъ — также 
интересный и въ русской литератур, можно сказать, по- 
чти совершенно не затронутый. Какъ же справился авторъ 


съ этой задачей?.. Разсматриваемое изслБдованіе пред- 


ставляетъ собой плодъ продолжительнаго и добросов$стнаго 


труда. Авторъ использовалъ обширную литературу, при- 
томъ не только монографическую, но и журнальную. Исполь- 


зоваль авторъ и всБ относящееся къ вопросу законы, за- 
конопроекты и разнаго рода отчеты. Къ сожалвнію только 
весь этотъ богатый матеріалъ плохо разработанъ. Въ ра- 
ботБ сказывается отсутствіе одухотворяющей мысли, кото- 
рая съ помощью анализа и научныхъ методовъ разработала 


бы матеріалъ, раскрыла бы между изслБдуемыми явленіями 
причинную зависимость и установила бы рядъ научныхъ 


положеній и выводовъ. 

Этотъ органическій недостатокъ сказался, прежде всего, 
въ историческихъ очеркахъ книги. Авторъ совершенно не 
выясняеть, какимъ путемъ господствовавшая въ средне вка 
церковная и частная благотворительность преобразовалась 
въ призрӛніе бЪ$дныхъ государствомъ и какія фазы прошла 
въ своемъ развити эта новая отрасль государственнаго 


управленія. Особенно неудовлетворителенъ очеркъ, посвя- 


ч қы. 


и. 
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шенный истори общественнаго призр%нія въ Германи. Объ 
этомъ можно судить хотя бы по тому, что эта исторія под- 
раздБляется авторомъ лишь на двБ эпохи — до и посл% изда- 
нія закона 6 іюня 1870 года; при чемъ, говоря о первой эпох%, 
авторъ ни единымъ словомъ не упоминаетъ о томъ вліяніи, 
какое оказала на развитіе общественнаго призрФнія рефор- 
мація. Вообще исторія названной отрасли управленія сво- 
дится у г. Гагена къ послФдовательной регистращи и по- 
статейному изложенію соотв$тствующихъ законодательныхъ 
актовъ и описаню дфятельности разныхъ законодательныхъ 
комиссій и учрежденй. Еще въ большей степени сказа- 
лось отсутствие научной постановки и разработки вопроса 
въ тБхь частяхь книги, которыя посвящены изученію со- 
временнаго законодательства объ обязательномъ призрЪнии. 
Задавшись цфлью изучить названную отрасль управленія 
„съ юридической точки зрБнія“, авторъ свель свою задачу 
къ подробному изложенію законодательныхъ текстовь по 
отдБламъ, параграфамъ, статьямь и разнаго рода рубри- 
камъ. Благодаря подобному приему, такіе важные вопросы, 
какъ юридическая конструкція, основные принципы и орга- 
низашя формы обшественнаго призрфня оказались раздро- 
бленными и разнесенными по безчисленнымъ рубрикамъ и 
по разнымъ мФстамһ книги. Мало помогаетъ уясненію этихъ 
вопросовъ и заключение, посвященное краткой характери- 
стикБ ,главнБишихһь элементовъ“ законодательства объ обя- 
зательномъ призрБніи бЪфдныхъ. И здфсь эти „элементы“ 
растворяются въ деталяхъ и перепутываются со вновь воз- 
буждаемыми вопросами, далеко не выясняя Е принци- 


-повь общественнаго призр$ния. 


Помимо необыкновенной мозаичности и громоздкости 
изложеніе современнаго законодательства страдаеть у автора 
и существенными пробБлами. Такъ, въ главЪ, посвященной 
Германи, авторъ ограничился изложенемъ имперскаго за- 


_ конодательства и законодательства Баваріи, Эльзаса и Гель- 


голанда;, партикулярное же законодательство другихъ частей 
импер!и оставлено авторомъ безъ всякаго разсмотр$ния. Ни 
единымъ словомъ не обмолвился авторъ о знаменитой Эль- 
берфельдской систем призрфная бЪдныхъ. Говоря далЪе о 
тБхъ ограниченіяхъ политической правоспособности, коими 


ГЪ Сы 20 


14 


_ 64 КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


сопровождается полученіе помощи въ Англми и Германии, 
авторъ ничего не говорить по этому поводу о французскомъ 
законодательствЪ. Указывая на тБ реформы общественнаго 
призр%нія, камя намф$чены въ Германи и Франши, авторъ 
умалчиваетъ о такой крупной реформЪ, какъ организація го- 
сударственнаго пенсіона для престарЂлыхъ, осуществлене 
которой предстоитъ въ самомъ ближайшемъ будущемъ въ 
Англіи; Узость мысли, такъ замтно сказавшаяся на изло- 
женій законодательства, отразилась и на критической оцфнкЪ 
его, которая свелась къ указанію на частичные недостатки 
излагаемыхъ законовъ. Отъ оцнки общественнаго призр%- 
нія съ болфе широкой, сощально-политической точки зр%- 
нія авторъ воздерживается. ОтмБченные нами недостатки 
въ значительной степени усиливаются тБмъ, что книга на- 
писана тяжеловатымъ и не вполнф$ правильнымъ языкомъ. 
Попадаются даже м%ста и фразы (напр., стр. 64, 83, 148 — 
149, 594 — 595), о смыслЪ которыхъ приходится догадываться. 

Какъ ни велики недостатки разсматриваемой книги, при- 
знать ее совершенно непригодной нельзя. Въ книг собранъ 


богатый, свъжій и въ русской литературЪ почти не исполь- 


зованный матералъ. И если читатель, впервые приступа: 


-юшій къ изученію вопросовъ общественнаго призр%нія, не- 


сомнЪнно запутается въ этой труд плохо разработаннаго 


матеріала, то болБе начитанный читатель сумЂетъ извлечь. 
4 


изъ него новыя, неизв$стныя еще ему свЪд$ния... 
А. Горбуновъ. 


Вас. Вовчокъ. НЬдра земли въ Россіи и ихъ обобществленіе. 
Съ введеніемъ и подъ редакціеќ К. Начоровскаго. Ен-во „Трудъ 
и борьба“. Спб. 1908. Стр. ХҮ1--164 Ц. 1 р. (съ приложенлемь 
списка использованной литературы). 


Вопрось о нфдрахъ разработанъ у насъ очень слабо. 
Кром$ работь Штофа и н$сколькихъ журнальныхъ статей, 
можно указать по этому вопросу развф лишь книгу кн. 
Абамелекъ-Лазарева (,Вопрось о н$драхъ земли и развитіе 
горной промышленности въ ХІХ столФтіи“), написанную узко 
тенденціозно, въ интересахъ крупныхъ горнопромышленни- 
ковь. Г. Вовчокъ пытается — хотя, какь мы увидимъ ниже, 
не очень удачно — заполнить этотъ пробЪлъ. | 
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Авторъ описываетъ богатства, таящіяся въ нфдрахъ Рос-. 
си и стоящія, по его мн$ню, 500 — боо милліардовъ руб. 
или въ 15 — 18 разъ больше всей удобной для сельскаго хо- 
зяйства поверхности земли Росси. ЗатЪмъ авторъ знакомитъ 
читателей съ тфмъ, какъ слабо еще разработаны эти колос- 
сальныя богатства, какъ хищнически и примитивно ведется 
ихъ эксплоаташя. Прослдивъ исторію развитія горнозавод- 
скаго дла, авторъ приходитъ къ заключенію, что наша 
отсталость въ этой отрасли является слЪдствіемъ правитель- 
ственной политики за посл$дне 2 вЪка, заключавшейся въ 
предоставлении горнозаводчикамъ выгодныхъ казенныхъ за- 
казовъ, въ огражденіи ихъ высокими таможенными пошли- 
нами, въ передач имъ огромныхъ земельныхъ площа- 
дей и массы крестьянъ и, въ особенности, въ признаніи за 
собственниками поверхности земли права собственности 
также на ископаемыя, въ ней заключаюшіяся. По мнЪнію 
автора, поднят1е производительности горнозаводской про- 
мышленности и улучшене положенія горнорабочихъ воз- 
можно лишь при условіи обобшествленія нБдръ земли и 
добычи ископаемыхъ. Государство должно сосредоточить въ 
своихъ рукахъ добычу наиболЂе важныхъ продуктовъ, им%- 
ющихъ общее для всей страны значеніе, а областныя и об- 
шинныя управленія — добычу менфе важныхъ, имБющихъ 
лишь м5стное значеніе ископаемыхъ. 

Книга г. Вовчка вызываетъ принцитальныя, методологи- 
ческія и фактическая возраженія. Принципальное возраже- 
ніе вызываетъ его предложене не только передать госу- 
дарству право собственности на н$дра земли, но также 
эксплоатировать послЪднія на средства государства и м$ст- 

Ғныхһ управленй. При капиталистическомъ строЪ, основан- 
номъ на взаимной конкуренціи производителей, такая мЂра 
не могла бы увфнчаться усп$хомъ: государство въ силахъ 
эксплоатировать лишь такія отрасли, гд конкуренція либо 
вовсе исключена, либо сводится къ минимуму, гдъ цБны 
диктуются не міровымъ рынкомъ, а самимъ государствомь, 
какъ напр. пути сообщенія, телефонъ, телеграфъ и т. д. 
Государство могло бы лишь эксплоатировать н5которыя изъ . 
каменноугольныхъ копей, такъ какъ оно потребляетъ огром- 
ное количество каменнаго угля, и потому сбытъ послЪдняго 
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былъ бы вполнЪ обезпеченъ. Къ тому же это дало бы го- 
сударству возможность препятствовать разнымъ стачкамъ и 
соглашеніямъ углепромышленниковъ, направленнымъ про- 
тивъ потребителя. | | 

Не лучше обстоитъ дЪло. съ методологическими пріемами 
автора, какъ это видно изъ сл5дующаго прим%ра. Авторъ 
старается доказать (стр. 93), что значительный ростъ еже- 
годнаго производства чугуна въ 20-лӛтіе 1861 — 1880 гг. 
(съ 17,2 м. п. въ 186т — 1865 гг. до 26,7 м. п. въ 1876—1880 гг.) 
объясняется, кромБ замБны труда крЬпостныхъ работой 
вольнонаемныхъ рабочихъ, также незначительностью тамо- · 
женныхъ пошлинъ на горнозаводскіе продукты съ начала 
бо-хъ и до конца 70-хъ годовъ: эти пошлины, молъ, поощряя 
иностранную конкуренцію, заставляли русскихъ фабрикан- 
товъ напрягать всБ свои силы для болБе интесивной ра- 
боты; наоборотъ, высокія пошлины ослабляютъ ихъ энергію. 
Однако, если высокія таможенныя пошлины оказываютъ 
столь вредное вліяніе на развите нашей желбзодблатель- 
ной промышленности, то почему же въ течеше послЪдую- 
щаго 20-лБтія, когда, по даннымъ самого автора, таможен- 
ныя пошлины были увеличены въ 2—3 раза и больше (см. 
стр. 94), почему въ это время производство чугуна не только 
не пріостановилось, а, наобороть, росло гораздо быстрЪе 
предыдушаго двадцатил%тія: съ 30 милл. п. въ 1881 — 1885 гг. 
оно увеличилось ДО 139 м. п. въ 1895 — 1900 гг. (стр. 59). 
Если бы авторъ не былъ увлечень желаніемъ во. что бы то 
ни стало доказать вредное вліяніе таможенныхъ пошлинь, 
то онъ долженъ былъ бы обратить внимане на значитель- 
ное развите желбӛзнодорожной сти какъ въ первое, такъ 
и во второе двадцатилӛтіе послБ реформы т86т года (съ 
1861 по 1880 г. было выстроено 20.000 верстъ, а съ 1881 
по 1900 — 30.000 в.); этоть факторъ имфлъ на судьбы жел%з- 
ной промышленности гораздо большее вліяніе, нежели та- 
моженная политика. | | 

А вотъ другая иллюстрація пріемовъ, употребляемыхъ 
авторомъ для доказательства своихъ мыслей. Авторъ при- 
водить данныя за 1903 г., показывающія, что стоимость 
нефти, добываемой. въ годъ однимъ рабочимъ въ Росси, 
равна: 2180 р. 97 к., между тБмъ какъ заработная плата 
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каждаго рабочаго не превышаеть 420 р. въ годъ; слфдова- 
тельно, говорить авторъ, „рабоч получаетъ только 19,3 9/0 
добытаго имъ продукта, а 8оџ %\ этой ц5ны отчуждается 
отъ рабочаго въ вид прибыли и ренты“. Не правда ли, 
великол$пное открыте?! Неужели, кромЪ расходовъ на ра- 
бочихъ, нефтепромышленники не несутъ никакихъ другихъ 
издержекъ? А высший техническій персональ и капиталы, 
вложенные въ машины, трубы, резервуары и т. п. сооруже- 
нія, стоимость которыхъ исчисляется во многихъ милліо- 
нахъ рублей! Неужели оплата % и погашеніе этихъ капи- 
таловъ не требуютъ никакихъ издержекъ? 

Наконець, авторъ д5лаеть цфлый рядъ грубыхъ факти- 
ческихъ ошибокъ вслЪдствіе того, что онъ очень мало зна- 
комъ съ тБми вопросами, по которымъ взялся писать. Напр., 
на стр. 94 —95 онъ приводитъ ставки общаго таможеннаго 
тарифа 1903 г. и, сравнивъ ихь со ставками 1880, 1885 и 
другихъ годовъ, приходитъ къ заключеню, что „нынБшнія 
пошлины носятъ почти запретительный характеръ“. Во т-хъ, 
это сравненіе совершенно несостоятельно, такъ какъ обшія 
ставки, напр. 1880 г., им5ли реальное значеніе, общій же та- 
рифъ 1903 г. имфлъ совершенно фиктивный характеръ: на 
дБлЪ товары ввозились не по общему, а по конвенцонному 
тарифу, ставки котораго много ниже общаго тарифа. А во 
2-хь, тарифъ 1903 г. не является „нынфшнимъ“: въ серединЪ 
февраля 1906 г. вошелъ въ силу новый конвенцонный та- 
рифъ, о чемъ слдовало бы знать автору, написавшему кни- 
гу въ 1907 году. | 

Вотъ еше грубая ошибка автора. На стр. 97 онъ утвер- 
ждаеть, что цБны на чугунъ „въ Росси все растутъ, а въ 
Зап. Европ$ онЪ постепенно понижаются“. Между тЪмъ, 
обратившись къ даннымъ, характеризующимъ движеніе цфнъ 
чугуна за границей, мы видимъ совершенно иное; напр., въ 
ГамбургЪ, въ одномъ изъ главныхъ мровыхъ рынковъ же- 
л$за, въ десятилБтіе съ 1881 по т89о гг. средняя цфна на 
центнеръ чугуна была 2,81 мар., въ 1891 — 1900 ГГ. — 2,87 М., 
въ 1901 — 1905 Г. — 3,06 м., а въ 1906 г. даже 3,47; такимъ 
образомъ въ 1906 г. чугунъ стоилъ на 249/о дороже, чЪмъ 
въ 1881 — 1900 гг. (ЈаһгБйсһег #йг Мапопа!бкопотіе опа Ѕќа- 


156. 1907, ОеғетьЬ.). Это явленіе надо приписать тому, чт 
| 1. 


% 
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въ посл5дңія 10—15 лЪть получили большое значене и 
распространеніе синдикаты металлурговь, повышающіе цБны 
на чугунъ и другіе металлы. 

Мы могли бы привести еще немало примБровъ въ этомъ 
же род. Но считаемъ, что и сказаннаго достаточно для 
сужденія о характерЪ книги г. Вовчка. Авторъ написалъ ее 
въ партійныхъ цфляхъ, черпая матеріалъ главнымъ обра- 
зомъ изъ двухъ-трехъ книгъ, изъ газетъ, журналовъ и т. п. 
Задавшись цфлью непремфнно доказать нфсколько предвзя- 
тыхъ мыслей, онъ мало интересуется тБмъ, насколько эти 
доказательства согласуются съ фактами. Благодаря этому 
онъ оказываетъ поистинБ медвфжью услугу той парти, 
отъ лица которой онъ выступилъ со своими требованіями. 
Его книга можетъ послужить въ рукахъ горнопромышлен- 
никовъ прекраснымъ оружіемъ для борьбы съ идеей об- 
обществленія нфдръ, пониженія таможенныхъ пошлинъ и дру- 
гими требованіями, потому что эти требованія опроверга- 
ются фактами, приводимыми самимъ же авторомъ, или же 


подкрплены неврными доводами. 
М. Авсаркисовъ. 


Жоржъ Сорель. Соціальные очерки современной экономін. 
Дегенерація капитализма и дегенерація соцзализма. Съ пред. 
автора къ русск. изд. Пер. съ итал. Г. Кирдецова.` Изд. Лоро- 
ватовскаго и Чарушникова. М. 1908. Стр. Ү11-Ғ366. Ц. 1 р. 25 к. 


„Очерки“ Сореля принадлежатъ, несомнфнно, къ числу 
оригинальн5йшихъ произведеній сошалистической мысли 
посл$дняго времени. Они представляют” собой рядъ набро- 
сковъ по крупнБйшимһь вопросамъ философии права, фило- 
софіи истории... Сорель говорить въ нихь о религіи, мо- 
рали, прав, наукБ5, политик%, сошально-экономическихь 
проблемахъ и т. д. Какъ всегда у него, и въ „Очеркахъ“— 
полное отсутствіе системы. Это — гигантская записная книж- 
ка, въ которую день за днемъ Сорель заносилъ свои наблю- 
денія надъ настоящимъ, свои мысли о прошломъ. Въ пест- 
ромъ калейдоскоп парадоксальныхъ замфчанй, остроум- 
ныхъ шутокъ, неожиданныхъ сопоставленій — предъ нами 
влругь встаетъ глубокій и тонкій мыслитель. 

Центральная проблема, которой занимается Сорель въ 
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„Очеркахъ“ — вопросъ о взаимоотношени между демокра- 
чей и сощализмомъ. Эти взаимоотношеня — замЂчаетъ ав- 
торъ — „сложны, запутаны и темны“. И воть Сорель съ 
удивительнымъ терпфнемъ и наблюдательностью прослФ- 
живаеть шагь за шагомъ развитіе демократическихь ин- 
ститутовъ и сошалистической доктрины. На цБломъ рядЪ 
яркихь иллюстрашй онъ показываеть безконечные 
конфликты между демократической и соціалистической 
идеей и въ практической, и въ философской области. 

Демократія создаетъ теорію солидарности съ неизбЪж- 
нымъ изъ нея выводомъ „теорей общественнаго долга“. 
Соціализмъ видитъ въ идев „общественнаго долга“ — „наи- 
болБе серьезное препятствіе, какое только можетъ проле- 
тарское движеніе встрЪтить на пути къ своей эмансипащи“. 
Демократия говоритъ о филантроши, „естественной справед- 
ливости къ угнетеннымъ“ и мирномъ сотрудничествБ клас- 
совь, сошализмъ о „противоположеніи насилія благотвори- 
тельности“, объ „абсолютной противоположности интере- 
совъ“, о борьбЪ классовъ. В$чные антиподы — идея рево- 
люціонаризма и идея солидарности неустанно бьются между 
собой и побЂда одной изъ нихъ не только окрашиваетъ 
міросозерцаніе момента, но опредФляетъ и его практическую 
политику. 

Противополагая соціализмъ демократі, Сорель, разу- 
мЪфется, кладетъ всюду рзкую грань между соціализмомъ, 
какъ продуктомъ развитія капиталистическаго механизма, 
идеологіей народившагося пролетаріата и тЪми разнообраз- 
ными соціалистическими концепціями, которыя обязаны 
своимъ существованіемъ интеллигентскому „сектантству“ или 
„парламентской трибунф“. е 

Парламентскій сощализмъ, по мн®нію Сореля, неизбЪжно 
эволюціонируетъ въ демократизмъ. И Сорель посвящаетъ 
цБлый: рядъ краснорЂчивыхъ страницъ описанію того, какъ 
демократическій механизмъ постепенно перерабатываеть и 
изврашаеть соціалистическую идею. Отсюда и Сорелевская 
критика марксизма. ПослФдній, вскрывъ законъ классовой 
борьбы, не показалъ пролетаріату, какія учрежденія могли 
бы воспитывать „духъ классовой обособленности“. И за- 
щита классовыхъ интересовъ пролетаріата стала добычей 
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„интеллигентскихъ сектантовъ“. По мнЪнію Сореля, такая за- 


дача можетъ быть поставлена только „революціоннымъ ра- 
бочимъ синдикатомъ“. | ” 

Въ короткой библлографической замЪткЪ невозможно ни 
исчерпать содержанія этой удивительно неровной 1), но бо- 
гатой мыслями книги, ни дать боле или менЪе обстоятель- 
ный ея разборъ. Для всфхъ интересующихся развитіемъ 
соціалистическаго міросозерцанія она должна представлять 
большой интересъ, тБмъ болФбе, что Сорель является без- 
спорно наиболБе выдающимся философскимъ представите- 
лемъ „синдикалистскаго“ течения. 

Переводъ вфрно передаетъ. мысли подлинника, но н%- 


сколько тяжеловатъ. 
Алексњй Боровой. 


Ник. Сухановъ. Земельная рента и основы -земельнаго 
обложенія. К> вопросу о соціализаціми земли. Съ предисл. Викт. 
Чернова. Нн — ство „Новыя Силы“ М. 1908. Стр. 184. П. 85 х. 


Назване работы г. Суханова гораздо заманчивЪе ея со- 
держанія. Въ дЪйствительности г. Сухановь говорить не 
вообще о земельной рент5 и объ основахъ земельнаго 
обложенія, а только о земельномъ обложені при сощали- 
заціи земли, суживая, такимъ образомъ, свою задачу до 
предБловъ выясненія одного детальнаго пункта программы 
одной изъ нашихъ сошалистическихь партій. Поэтому наи- 
болышй интересъ разсматриваемая работа представляетъ. 
для тБхъ, для кого, — какъ, напримръ, для автора преди- 
словія къ ней, г. Чернова, принцитальная побБда аграрной 
реформы на началахъ сошализаши--уже фактъ жизни, и дЪло 
идетъ только о выполненіи этого принципа на практик%. 

Впрочемъ, первая часть книги, посвященная анализу тео- 
рай ренты, можеть быть интересна и для болБе широкаго 
круга читателей. Авторъ бережно обращается съ обшепри- 
знанными представителями политической экономи и не безъ 


1) Анализируя идею солидарности, авторь приходить къ заключенію, 
что ее порождають и укрфиляютъ, между прочимъ, «протекціонистская 
политика» и «картели». Отсюда обширныя отступленія вь сферу современ- 
паго хозяйства. Вся третья часть, напр., около 90 стр. посвящена «карте-- 
лямъ и ихь идеологическимъ слЪдств1ямъ». Е 
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успфха выясняетъ экономическую природу земельной ренты, 
главнымъ образомъ, дифференщальной, хотя и не достаточно 
обосновываеть свое отрицательное отношене къ закону 
убывающаго плодородія почвы и абсолютной ренты. Какъ 
извфстно, въ русской сощалистической литературЪ, въ зна- 
чительной степени подъ вліянемь работы проф. Булгакова, 
дифференціальная рента частью отрицается, какъ реальный 
экономический фактъ, частью разсматривается исключительно, 
какъ рефлексъ института частной собственности и буржуаз- 
наго государства. | 

По мннію проф. Булгакова, рента въ томъ видФ, какъ 
она есть, ‚создается земельной собственностью“. Г. Суха- 
нову удалось, на нашъ взглядъ, очень убЪдительно дока- 
зать, что существованіе дифференщальной ренты связано не 
столько съ институтомъ частной собственности на землю, 
сколько вообще съ индивидуально-хозяйственнымъ строемъ, 
такъ какъ „достигнуть въ сколько- нибудь значительной степе- 
ни уравненія производительности труда на”различныхь зем- 
ляхъ возможно только въ условіяхъ организованнаго про- 
изводства и распредбӛленія, т.-е. только въ сошалистиче- 
скомъ строф“. 

Отсюда авторъ длаетъ выводъ, что рента не перестаетъ 
существовать и при ,сошализаши земли“ и что обложете 
ренты является необходимымъ элементомъ этой реформы, 
такъ какъ безъ его установлешя „невозможно роз ро 
вать всеобщее и равное право на землю“. 

о Въ дальнфйшемъ, онъ пытается указать общіе принципы 
обложенія ренты въ строф, основанномъ на началахъ.со- 
шализаши земли. Самъ г. Сухановъ, однако, признаетъ, 
что соціализація земли, ,какь сошальная реформа, еше не 
виданная по своей грандіозности и по своимъ послЪдствіямъ, 
не можетъ быть проведена въ незначительный періодъ вре- 
мени“, что ея существованіе „составить цфлую историче- 
скую эпоху“ и потребуетъ и соотвЪтствующаго „соотноше- 
нія силъ“. А разъ это такъ и разь вдобавокъ „рентное 
обложен!е“ является необходимымъ элементомъ будущаго 
строя, то невольно является вопросъ, не будетъ ли жела- 
тельнымъ выяснить принципы и основы рентнаго обложенія 
у насъ при настоящемъ порядкБ вещей, тБмъ бол%е, 
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что ,спешальное обложеніе“ и обложеніе стихійнаго при- 
роста земельной цфнности на Западф детально разработано 
и уже создало богатую литературу. Намъ даже думается, 
что только аналогичныя работы надъ реальными данными 
русской ‘дЪйствительности и могуть дать га1зоп (Феіге та- 
кимъ отвлеченнымъ предположеніямъ, какимъ является раз- 
работка вопроса о рентномъ обложеніи при „соціализаціи 
земли“. Въ самомъ дл, теперь едва ли можно сомнФваться 
(въ этомъ, повидимому, не сомнфвается и самъ автор»), 
что „сощализащя земли“—идеалъ, а не практическое требо- 
ваніе современной политики. ОсвЪтить съ точки зрФнія этого 
идеала основные вопросы современности, выработать рядъ. 
практическихъ реформъ, расположенныхъ въ извЪстной 
перспективБ, такова, казалось бы, задача всякой пари, 
разъ она разсчитываетъ выйти за узкіе предфлы кружков- 
щины. И въ области земельнаго обложеня, какъ показы- 
ваеть примфръ Запада (особенно европейскихъ муниципа- 
литетовъ), сравнительно не трудно протянуть мостъ между 
настоящимъ и будущимъ, освБтивъ подъ угломъ соціали- 
стическаго идеала практическую реформу земскаго и госу- 
дарственнаго земельнаго обложенія и сд$лавъ ихъ достоя- 
немъ широкихъ круговъ населеная. Тогда дЪйствительно 
можно было бы говорить о конкретизащи партійной про- 
граммы, которая представляется желательной г. В. Чернову 
и которая диктуется всБмһь ходомъ нашей общественной 


жизни въ переживаемый моменть. | 
М. Загряцковъ. 


Юридическій отдФль. 


Р. Штаммлеръ. Сущность и задачи права и правовЬдЬнія. 
Пер. съ нм. В. А. Краснокутскаго. „Библ. для Самообразованля“. 
Т-во И. Д. Сытина. М. 1908. Стр. 144. Ц. 65 к. въ перепл. 

Примыкая принцишально къ философии научнаго иде- 
ализма (или критической, трансцендентальной философии) 
марбургской школы (Когенъ, Наторпь), Штаммлеръ является 
однимъ изъ виднфйшихъ писателей по вопросамъ соціаль- 
ной философи и философи права, и притомъ писателемъ 
реформаторомъ, который намЪчаетъ новые пути въ изсл$- 
дованіи проблемъ. Какъ въ соціальной философіи Штаммлеръ 
предложилъ перестроить доктрину сошальнаго матеріализма 
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въ сошальный идеализмъ 1), такъ не меньшее вліяніе стре- 
мится оказать Штаммлеръ и на разработку понят въ фи- 
лософіи права. При характеристик$ воззрБній ІПтаммлера 
недостаточно указать, что Штаммлеръ, какъ философъ права, 
признаетъ „естественное право съ измБняющимся содержа- 
ніемъ“. Этотъ послЪдній признакъ совсфмъ несущественный 
 моменть въ утвержденіяхь Штаммлера. Важно и суще- 
ственно въ учеши Штаммлера н$фчто другое, и притомъ 
настолько, что приходится или вовсе отрицать принадлеж- 
ность его къ школЪ естественнаго права (какъ дБлаетъ 
Бергбомъ), или признать, что онъ принадлежить къ числу 
тБхъ писателей (напр. Когенъ, до извфстной степени и 
Ляскъ), которые нам$чаютъ въ истори развития естественно- 
правовыхъ идей третій періодъ; посл теологическаго и ме- 
тафизическаго, этотъ третій періодь долженъ быть названъ 
критическимъ. ДЁфло въ томъ, что Штаммлеръ, стремясь 
послфдовательно провести точку зрБнія научнаго идеализма 
въ философи права, дБлаетъ попытку преобразовать заново 
всБ основныя катеғоріи прежней школы естественнаго права, 
замняя ихъ новыми понятіями съ новымъ содержашемъ. 
„Естественное состояніе и общественный договоръ“, эти 
(отнюдь не историческе факты, а) вспомогательныя по- 
строенія въ системБ прежней школы естественнаго права. 
суть въ существ своемъ категоріи психологической дедук- 
ши. Эта послфдняя должна быть замБнена дедукшей транс- 
цендентальной. Въ такомъ случа учен1е о „естественномъ 
состояніи“ превращается въ учене о методахъ познания, въ 
частности о закономфрности правовыхъ явленій, а учене 
объ „общественномъ договорЪ“ въ учеше объ „основопо- 
ложеніяхъ“ естественнаго права. Какъ „общественный до- 
говоръ“ былъ изложеніемъ принципа суверенитета (папскаго, 
королевскаго, народнаго, государственнаго), такъ „основопо- 
ложенія“ суть изложеше принципа личности или— что то же 
--свободы. И при этомъ самый принципъ личности и свободы 
принимается авторомъ въ дух марбургской школы, т.-е. 
излагается не какъ эмпирический или даже и умопостигае- 
мый факть, а только какъ идея, т.-е. точка зрЪная, методъ. 


1) См. „Критич. Об.“ вып. У, обзоръ: „Введеніе въ философ ю права“ 
В. Савальскаго и вып. ІУ рец. на книгу Р. Штаммлера „Хозяйство и право“. 
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Естественное право также должно быть понято не какъ эмпи- 
рическій или умопостигаемый фактъ, а какъ идея права, т.-е. 
особая точка зрБнія, особый методъ разсмотрФнія права. 
Эта особая точка зрБнія есть оцфнка права, а методъ со- 
стоитъ въ телеологическомъ разсмотр$ни права черезь 
отнесене его на конечную цфль сошальнаго идеала и раз- 


‚ смотр$ня его какъ средства для достижения этого идеала. 


Всякое право (положительное и всякое воображаемое) мо- 
жеть быть оцБнено такимъ образомъ, какъ отв$чающее 
этой цБли или нЪтъ, и въ такомъ случаФ, какь „гісһіреѕ, 
Кесім“ или нтъ. ,Кісһіірез Кесһі“ (правомфрное право) и 
есть то, что называютъ естественнымъ правомъ 3). 

Свою философію права, пространно изложенную въ из- 
вБстныхъ трактахъ— „Хозяйство и право“ и „Оле Геһге уот 
гісһіреп Кесһе“, Штаммлерь резюмировалъ въ посл$днее 
время въ двухъ небольшихъ статьяхъ въ сборникЪ „эузе- 


тайпвсһе Кесһѕуіѕѕепѕсһай“, составляющемъ часть изданія 


Әле Ки{аг дег Сеғепуагі“ (Вегіп и. Ісіргір В. С: Тешпь- 
пег 1906). Въ русскомъ переводЪ эти статьи объединены въ 
книг, заглав!е которой мы выписали въ началФ нашей замЪт- 
ки. Первая статья— „Сущность права и правовЪднія“ даеть 
сперва критику прежнихъ теорій права, а зат$мъ подробно 
развиваетъ собственную философію автора. Вторая статья— 
„Задачи права и правовЪдБнія въ будущемъ“ разъясняетъ 
эти задачи будущаго, какъ задачи настоящаго, состояния въ 
методологическомъ разграниченіи пріемовъ и границъ техни- 
ческой юриспруденщи съ одной стороны и генетическаго и 
систематическаго разсмотрФния права съ другой. 

Переводъ книги сдфланъ очень тщательно, но все-таки 
переводчику не совс$мъ удалось овладфть, правда, очень 


1) Критическія замфчаня высокой ц5нности, составляюшія имманентную 
критику построеній Штаммлера, даны Когеномь въ его „ЕК 4е$ геіпеп 
\/Шеп$“ въ 1-мь и особенно во 2-мъ ея издани. Основнымъ недостаткомъ де- 
дукцій Штаммлера Когенъ считаеть то обстоятельство, что Штаммлеръ уста- 


навливаетъ идею права самостоятельно изъ анализа права, тогда какъ она 
должна быть установлена въ этикЪ, и кром того считаеть ,основоположе- 


нія“, въ которыя введена категорія „ближняго“, неточными и неудачными. 
Вообще, по нашему мнЪнію, дедукція естественнаго права въ дух$ научнаго 
идеализма выполнена у Когена боле совершеннымъ образомъ, ч5мь у 
Штаммлера. | 


ан 
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труднымъ языкомъ оригинала, а главное удачно передать 
терминологію. Такъ, вм$сто принятаго „эвристическая мак- 
сима“ (еше неипзязсЬе Махіте) взять, терминъ „гевристиче- 
скій максимъ“ (стр. 93 и 117); вмБсто ,индивидуалистическій 
= Е анархизмъ“ (стр. 69); вм$сто 
„положене“, „тезисъ“ (1.еһтва42)-- ,наставленіе“,--что даже 
затемняетъ смыслъ фразы (стр. 61); вмБсто котініен, „воля“ 
(УГоПеп) — „воленіе“; вм$сто „свободно хотящій“ (Ігетууо1- 
Іепа) — „свободноволящій“; вм$сто „ближній“ (4ег Масһвіе)- 
„самый близкій“ (стр. Іоо). Но существенно неудачно 
и неточно переданъ къ сожал$ню центральный терминъ 
всБхъ построенй Штаммлера, именно ,Кісһірев Кесһі“, ко- 
торое переводчикъ передалъ по-русски выраженіемъ „спра- 
ведливое право“, слфдуя, вЪроятно, въ данномъ случаЪ 
авторитетному примЂру извстнаго юриста І..А. Покров- 
скаго (,Гражданскій судьи законъ“ Спб. 1905.). Между тБмъ 
„Вісһівеѕ Кесһ“, по яснымъ указаніямъ Штаммлера, есть пра- 
во, соразмЪрное иде права. Идея же права по Штаммлеру со- 
стоитъ въ томъ, что право, притязая на всеобщее значене, 
почему опредБляетъ волю независимо отъ субъективности же- 
ланій, оно и можетъ явиться средствомъ достиженія идеала 
„общества свободно-хотящихъ людей“. „Кісһіееѕ Кесһћ“ и есть 
право соразмБрное этой именно иде, какъ своей ц$ли, 
такъ что мысль Штаммлера въ духБ его дедукцій по-рус- 
ски всего лучше передать словомъ „провомЪрное право“. 
Правом®рное право Штаммлера будетъ и справедливымъ, 
и „кроткимъ“ (,сейіпа“--пер. стр. 104 — лучше передать сло- 
вомъ „гуманный“), обнимая собою обЪ эти черты--справед- 
ливости д'хаюсоу и гуманности ётиеіхе!д. 

‚ Несмотря на все это, нужно благодарить переводчика за 
удачный выборъ самыхъ статей Штаммлера, резюмирующихъ 


основныя воззрБнія автора. 
| В. Савальскій. 


Проф. А. 1. Петражицкій. Теорія права и государства въ связи 
сь теоріей ады Т. ГГ. Спб. 1907. стр. 309 + 656. 
Ц. 2 р. 

Въ отчетБ о первомъ томф сочиненія г. Петражицкаго 
(см. „Кр. Об.“ вып. У) мы показали, въ чемъ заключаются 
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его руководящія мысли. Послдовательно авторъ продол- 
‚ жаеть развивать свою точку зрБнія и во второмъ том%. 

Первая глава П тома сочиненія г. Петражицкаго посвяшена 
разбору „фантазмъ“ и связанныхъ съ ними теоретическихъ 
заблужденій въ ученіи о различныхъ элементахъ права и въ 
различныхъ теоретическихъ конструкціяхъ ихъ. Авторъ 
особенно отрицательно относится къ ученію о правЪ въ 
объективномъ смыслЪ. См$шивая въ критикуемыхъ теоріяхъ 
принципъ правового синтеза (т.-е. идею права) съ соціаль- 
нымъ субстратомъ правовыхъ явленій (какъ онъ смБшива- 
етъ его въ своихъ собственныхъ теоретическихъ построе- 
ніяхъ съ психическимъ субстратомъ этихъ явленій), онъ 
истолковываетъ существующія ученія въ томъ смысл%, что 
они (будто) отожествляютъ нормы права съ внфшними фак- 
тами „начальственныхъ“ велБній, а правоотношенія — съ 
жизненными отношеніями какъ ихь сошальнымһ содержа- 
ніемъ. Неудивительно, если послЪ этого жестокіе критиче- 
скіе удары г. Петражицкаго попадаютъ очень часто не въ 
дфйствительныхъ противниковъ, а въ воображаемыхъ. 

Въ учени о правЪ$ въ субъективномъ смысл критика 
чередуется съ обоснованімъ собственныхъ взглядовъ. Недо- 
разумФнія, обусловленныя исходной точкой зрЪная г. Петра- 
жицкаго, встрвчаются и здБсь, на ряду съ мЪткими и вЪр- 
ными замБчаніями. Особенно нфкоторыя попытки класси- 
фикаши и различенія могуть вызвать возраженія съ фор- 
мально - логической стороны и съ точки зрБнія логической 
терминологи. Въ учени о юридическихъ лицахъ обнару- 
живаются—въ соотвЪтстви со всБмһ ходомъ мыслей автора- 
номиналистическія тенденши. Особое ученіе объ объектахъ 
обязанностей (на ряду съ ученемһь объ объектахъ правъ) 
представляетъ изъ себя ,нововведеніе“, которое намъ ка- 
жется безплоднымъ, потому что и въ изложени автора оно 
сводится просто къ ученію о правовой обязанности. 

Сл$дующая глава посвящена ученію о видахъ и разно- 
видностяхъ права. По содержанію она представляетъ изъ 
себя сошальное учене о правъ. Поэтому и въ параграфЪ 
о „законномъ правЪ“ нЪтъ того, что юристъ въ правъ былъ 
бы ожидать отъ ученя о законЪ. Это объясняется тЪмъ, 
что для автора почти не существуютъ публично-правовыя 
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проблемы, чтб сказалось не только въ усвоенной авторомъ 
частно - правовой точк$ зрБнія, но и въ его литературныхъ 
ссылкахъ и вообще въ отожествлени современной науки права 
съ ученіями нБкоторыхъ цивилистовъ (особенно Геринга). 

Послфдняя краткая глава программнаго характера (въ 
виду имБющей выйти въ св$тъ отдБльной книги на ту же 
тему) трактуеть о прав, какъ фактор и продукт$ со- 
щально - психической жизни. 

Оглядываясь еше разъ на пройденный вмБстБ съ авто- 
ромъ путь, богатый разнообразіемъ открывающихся чита- 
телю правовыхъ перспективъ на ряду съ иногда поражаю- 
шими неожиданностями, нужно сказать, что научное значе- 
ніе его труда заключается въ выразительномъ призыв къ 
пересмотру господствующихъ ученій — на почв пониманія 


права какъ явленія психическаго. 
| Венедикть Гинцбергъ. . 


Феликсъ Моро. Въ защиту парламентаризма. /Гер. Кагана. 
„Бюро печатн. дњла“. Спб. 1908. Стр. 209. Ц. 1 р. 


„Защита“ парламентаризма, предпринятая эксскимъ про- 
фессоромъ Ф. Моро, имБеть цБлью, во-первыхъ, показать, 
что парламентаризмъ есть высшая, самая естественная и 
наиболБе цфлесообразная форма представительной системы; 
во-вторыхъ, установить, что отрицательная критика парла- 
ментаризма, внушенная многимъ писателямъ картиною по- 
литическихъ неурядицъ въ парламентарныхъ странахъ, въ 
существ своемъ бьетъ дальше цфли и направляется, неза- 
висимо отъ авторовъ, противъ самой системы народнаго 
представительства; и, наконецъ, въ третьихъ, Моро съ своей 
стороны указываетъ на тБ недочеты и тБневыя стороны 
парламентаризма, которыя должны и могутъ быть устранены 
посредствомъ реформь. 

Сообразно этой троякой задач книга раздфлена на три 
части, которымъ предпослано краткое ввеленіе, посвященное 
общимъ опредБленіямъ (представительнаго правленія — въ 
отличіе отъ абсолютизма и прямого народовластія, -- парла- 
ментаризма и системы раздБленія властей). 

Моро пишетъ для французовъ. Сравненіе французскихъ 
порядковъ съ иностранными, особенно с.-американскими, 


а 
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занимаеть въ его книгф главное мсто. Особенно интере- 
суетъ его положеніе главы государства въ парламентарной 
систем, и онъ настойчиво доказываетъ необходимость для 
Франши болЪе независимой исполнительной власти. ПослЪд- 
няя должна опираться на большинство парламента, контроль 
котораго не долженъ, однако, замБняться вмБшательствомъ 
въ дла текущаго управленя. 

Парламентскую систему Моро считаетъ наибол%е застра- 
хованною отъ безплодныхъ конфликтовъ и тренй между 
властями; вдобавокь, она для успЪшности своей требуетъ 
меньшаго, чфмъ система противоположная. Парламентарный 
строй есть неизбЪжный и непреложный фактъ политиче- 
скаго развитія вс$хъ культурныхъ странъ. Переходъ къ 
нему отъ дуалистической системы происходить какъ бы 
самъ собой, логически и съ внутренней необходимостью. 
Такь смотритъ авторъ, обсуждая вопросъ исторически и 
притомъ озираясь назадъ. Но, конечно, тамъ гд переходъ 
къ парламентаризму не только еще не совершился, но 
является вопросомъ будущаго, отдБленнаго вдобавокъ барье- 
ромъ трудностей и упорной борьбы, — тамъ этоть переходъ 
долженъ рисоваться болЂе мучительнымъ и запутаннымъ. 

_ Вообще, необходимо им%ть въ виду, что „защита парла- 
ментаризма“ въ разбираемой книгБ не стоитъ въ связи съ 
тБмъ кризисомъ современнаго парламентаризма, различные 

‚симптомы котораго изложены и освфщены, напр., въ из- 
вБстномъ. сочинеши Еллинека: „Конститущи, ихъ измФне- 
нія и преобразованія“ (русск. пер. подь ред. Б. А. Кистя- 
ковскаго. Спб. 1907 г.). | | | 

Моро, считая торжество парламентаризма всюду неиз- 
бЪжнымъ, борется лишь съ тЪми, кто усматриваетъ въ немъ 
причину разныхъ отрицательныхъ явлений французской по- 
литической жизни. Для устраненія золъ необходимо, по 
его мнБнію, прежде всего отр$шиться отъ слишкомъ инди- 
видуалистической концепши народнаго представительства и 
просвЂтить общественное. мн5ше такимъ образомъ, чтобы 
интересы личные и м%стные не заслоняли өбшегосудар- 
ственныхъ, чтобы демократія при выборф представителей 
ясно сознавала бы всю трудность и отв$тственность зако- 
нодательства и управленія. Необходимъ большій размахъ и 
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авторитетъ партій, безһ чего министерская отвЪтственность 
вырождается вь қакой-то спортъ — сверженія министерствъ 
изъ-за пустяковъ. 

Касается Моро (впрочемъ, поверхностно) также и вопро- 
совъ о реформ$ избирательнаго права и о такихъ явле- 
ніяхь современной жизни, какъ культъ силы и денегъ. Кни- 
га Моро, написанная съ искренностью и съ ясностью, не 
формулируя чего-либо новаго, должна быть признана не- 
дурнымъ источникомъ для обшаго ознакомленія съ основ- 
ными чертами и требованіями парламентаризма; далБе, въ 
ней содержится очень яркая передача тБхъ нападокъ, кото- 
рыя вызваны были практикой парламентаризма во Франши. 
Наконецъ, и обзоръ положительныхъ реформъ, намфчаемыхь 
авторомъ, при всемъ его крайнемъ оптимизм$ и расплыв- 
чатости, не лишенъ интереса и, во всякомъ случаЪ, носитъ 
ВИО благородный отпечатокъ. 

З. Аваловъ. 


Герг. Аншютцъ. Юстиція и администрація. „/Хурн. Мин. 
Юстиціи“. 1907, зюнь, сент. 

Лозино-Лозинскій. Административная юстиція. „урн. Мин. 
Юетиціи“. 1907, янв., февр. 

Проф. В. Ф. Дерюжинскій. Административные суды въ госу- 
дарствахъ Зап. Европы. Слб. 1906. Ц. 75 к. 

Проф. Н. М. Коркуновь. Очеркъ теорій административной 
юстиціи. „Сдборникъ статей Н. М. Коркунова“. 1898, и въ „ур- 
наль гражд. и угол. права“, 1885, кн. 1, 8, 9. | 

Прив.-доц. Лазаревскй. Административная юстиція. „Поли- 
тическая энциклопедія“. Ред. Слонимекаго. Вып. 1. Спб. 1906. 

Прив.-доц. Гогель. Губернскія присутствія смЬшаннаго со- 
става, какь органы административной юстиціи на мЬстахъ. 

„Вњстникъ Права“. 1906, кн. 4. 

Медовый мЪсяцъ коңституціонализма на Запад прошелъ 
очень быстро; вБра во всемогущество формъ государствен- 
наго устройства была безжалостно разрушена самой жизнью. 
Опытъ показалъ, что законность и право гражданъ оста- 
нутся пустымъ звукомъ, пока дЂятельность администраціи 
не будетъ заключена въ опредБленныя юридическія рамки. 

Административная юстиція, т.-е. контроль надъ дЪйствіями 
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органовъ администращи, осуществляемый въ судебныхъ фор- 
махъ, и является однимъ изъ наиболЂе совершенныхъ спо- 
собовъ гарантій законности. Съ какимъ трудомъ пробива- 
лась въ общественное сознаніе идея подчиненія администра- 
ши суду, можно себЪ ясно представить по чрезвычайно инте- 
ресной, но, къ сожалБнію, трудно читаемой стать проф. 
Коркунова: „Очеркъ теорій административной юстищи“. 
Авторъ показываетъ, какъ, параллельно признаню за за- 
конодательной властью главенства въ государственной жиз- 
ни, постепенно развивалось юридическое понятіе правъ 
гражданъ въ области внутренняго управленія и совершен- 
ствовались самыя формы юридической защиты. 

Въ теоріи административной юстищи, какъ изв$стно, бо- 
рются два направленія: одно выдвигаеть положеніе, что 
права индивидуума въ административномъ правЪ тожествен- 
ны по своей природ съ правами въ сфер$ гражданскаго и 
не требуютъ особыхъ формъ защиты (Бэръ, ІШтейнь). Пред- 
ставители другого направленія утверждають, напротивъ, что 
ограничиваться въ этой области только охраной индиви- 
дуальныхъ правъ нежелательно, да и невозможно, что здЪсь 
на первый планъ должна выдвигаться охрана юридическихъ 
нормъ, регулирующихъ дфятельность органовъ администра- 
ши (объективное право), что, наконецъ, судебный контроль 


здБсь долженъ выйти изъ области юридическихъ нормъ въ. 


строгомъ смысл$ этого слова и распространиться даже на 
ТБ дБйствія администраціи, которыя хотя и непогрвшимы 
сь формальной стороны, но по сушеству несправедливы, 
такъ какъ противорЪчатъ цфли закона (Гнейсть, Правовое 
государство и административные суды въ Германи“. Пер. 
подъ ред. прив.-доц. Свфшникова, Спб., 1896 г.; также Лаза- 
ревсюй ,ПовФрка дискреціонныхъ распоряженій администр. 
судомъ“, „Право“, 1904, №№3— 4). Своеобразіе юридическихь 
отношенй въ области административнаго права охаракте-. 
ризовано проф. Коркуновымъ въ его учебникЪ государ- 
ственнаго права и чрезвычайно популярно выяснено проф. 
Лазаревскимъ въ „Политической Энциклопедіи“. Вып. І. 
Проф. Дерюжинскому, какъ редактору „Журнала Мини- 
стерства Юстиши“ принадлежитъ заслуга ознакомленія рус- 
скаго общества съ принципами и организащей администра- 
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тивной юстиши на ЗападЪ. Въ теченіе послБднихъ лЪть 
журналъ систематически выдвигаетъ идею административ- 
ной юстиціи въ рядЪ статей, правда, различнаго достоин- 
ства, но всесторонне разсматривающихъ вопросъ съ самыхъ 
разнообразныхъ точекъ зрЪная. Одною изъ первыхъ работь 
этого рода является статья самого проф. Дерюжинскаго, 
напечатанная въ іюньской книжкЪ 1906 г. и выпущенная за- 
тБмъ отдБльной брошюрой. Сл$дуя лучшимъ авторитетамъ 
въ области административнаго права — Лаферьеру, Бартеле- 
ми, отчасти Даресту, авторъ излагаеть организацію адми- 
нистративной юстиши на континент Европы, особенно во 
Франши и Прусаи. Къ сожал%Бнію, то своеобразное понима- 
не теоріи раздБленія властей, которое такъ характерно для 
теоретиковъ французскаго административнаго права, въ осо- 
бенности для Лаферьера и, которое, говоря словами извЪст- 
наго французскаго юриста, проф. Жаклена, сводится къ 
принцитальному признанію независимости администращи отъ 
суда, не подчеркнуто проф. Дерюжинскимъ. Односторонняя 
идеализашя французскихь учрежденій административной 
юстиціи, наложила черезчуръ сильный отпечатокъ на его 
работу. Такъ трудно согласиться съ сочувственно цитируе- 
мымъ имъ мнӛніемь пр. Жаза, что ,теперешніе администра- 
тивные суды (во Франціи) являются настоящими судами, ко- 
торые оказываютъ дЪйствительное правосудіе“, особенно, 
если вспомнить, что двумя страницами раньше проф. Дерю- 
жинскій даль мрачную картину низшей инстанціи админи- 
стративной юстиши — совфтовъ префектуры. Къ книжкЪ 
приложены въ превосходномъ переводЪ прив.-доц. Горен- 
берга и барона Нольде дЪйствующие законы объ организа- 
ши и компетенщи административныхъ судовъ въ Пруссіи и 
Франци (пер.австрайскихъ законовъ помБщенъ въ „Ж.М. Ю.“. 
№ 4, 1905 г.). Благодаря этому, книга, вообще очень доступ- 
ная, является незамБнимымъ пособіемъ для самостоятельна- 
го практическаго изученія административной юстиши. 
Статья проф. Аншютца ясностью и содержательностью 
превосходитъ все, что существуетъ на русскомъ язык объ 
организаци и компетенщи административныхъ судовъ. Статья 
начинается краткимъ изложеніемъ теоріи Монтескье, затЪмъ 


слБдуетъ чрезвычайно интересный очеркъ развитія взаимо- 
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-отношеній между администраціей и юстиціей въ ХІХ в. и по- 
дробная характеристика учрежденій административной юсти- 
щи во всБхъ странахъ Западной Европы. | 

Деятельность органовъ административной юстищи въ на- 
шемъ отечествБ обрисована въ очень мрачныхъ краскахъ и 
подвергнута строгой критикБ такимъ высокимъ учрежде- 
ніемъ, какъ комитетъ министровъ (въ эпоху довЪрия. «См. Ла- 
заревскій „Право“, 1905 г., № 6.) Исторію бюрократиче- 
скихъ попытокъ механическаго вндренія законности, кото- 
рыми ознаменовалась эта эпоха возстановлена г. Лозино- 
Лозинскимъ въ его послфдней работЪ („Ж. М. Ю “, 1907 г., 
№№ т—2). ПослБ общей характеристики западноевропей- 
скихъ административныхъ судовъ авторъ подробно оста- 
навливается на вопросф объ административной юстищи въ 
Росси. Онъ принцитальный противникъ` Гнейста и защит- 
никъ судебно-административныхъ учрежденій австрийскаго 
типа, т.-е. защитникъ организаци административной юстиціи 
на принцип охраны субъективныхъ правъ. Характеристи- 
ка, которую авторъ даеть русскимъ органамъ администра- 
тивной юстиши, просто художественна. Главное внимане 
его обращено на Сенатъ (первый департаменть), который, по 
его словамъ, только по имени можетъ называться Правитель- 
ствующимъ, а въ дЪйствительности совершенно утратилъ 
возможность не только осуществлять какія-либо права выс- 
шей инстанши надъ министерствами, но и что-либо предпри- 
нимать безъ ихъ согласія. На крупныхъ фактахъ и мелкихь 
деталяхъ показываетъ авторъ, что фактическимъ руководите- 
лемъ дБлъ является канцелярія, подчиненная черезъ оберъ- 
прокурора министру юстиши. ПослЪ этого, нФсколько не- 
ожиданно звучитъ заключительный выводъ автора, что 
„борьбу за силу закона Сенату удалось выиграть потому, 
что онъ сталъ на почву закона, тогда какъ правительство 
въ ту эпоху реакціи, которая слФдовала за реформами Импера- 
тора Александра П усвоила себЪ взгляды о сильной власти, 
не стБсняющейся законами въ достижени государственной 
цБли“. 

На характеристикБ низшей инстанщи административной 
юстищи, — губернскихъ присутствіяхъ, останавливаются г. Ла- 
заревскій (,Право“, 1903 г., г. Блиновъ въ своей книгФ: 


— ий ФЬ в 
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„Губернаторы“, историко-юридическій „очеркъ“, гл. 3, 1905 г. 
на основани устарБвшаго матеріала) и совсфмъ недавно — 
г. Гогель въ „Вфстн. Права“. Число губернскихь присут: 
ств этихъ отечественныхъ суррогатовъ административной 
юстищи превышаетъ по словамъ пр. Лазаревскаго память. 
средняго челов$ка. Чисто дЂловая статья г. Гогеля посвя- 
щена подробной характеристикБ ихъ возникновения и осо- 
бенно ихъ дБятельности. На основами офищальныхъ доку- 
ментовъ и сенатскихь рБшеній авторъ приходитъ къ вы- 
воду, что губернскія присутствія смБшаннаго состава совер- 
шенно не оказываютъ противодБйствія неправильнымъ и 
незаконом$рнымъ распоряжешямъ администраци. Статья 
производить сильное впечатлБніе, благодаря фактической 
обоснованности. Въ заключеніе авторъ набрасываетъ проектъ 
реорганизаціи присутствій въ учрежденя административной 
юстищи чисто судебнаго типа, примыкая въ этомъ отноше- 
ни къ господствующему направленію въ русской наукЪ 
административнаго права. Подавляющее большинство рус- 
скихъ спещалистовъ, писавшихъ объ административной юсти- 
ши, несмотря на значительныя теоретическія разногласія, 
сходятся въ одномъ пункт: въ нашемъ отечествБ о сколь- 
ко-нибудь серьезныхъ гарантіяхъ въ области внутренняго 
управленія можно говорить только въ случа введенія су- 
дебно-административныхъ учрежденй въ составь общихъ 
судовъ (аргументашя за и противъ общихъ судовъ подробно 
разобрана въ диссерташи Куплевасскаго: „Административ- 


ная юстиція во Франщи“. Харьк. 1879 г.). 
М. Загряцковъ. 


Петрищевъ А. Б. По пути къ снноду. (Изъ истори восточ- 
ной государственной церкви). Спб. 1908. Стр. 148. Ц. 75 к. 


Предстоящая церковная реформа оживила интересъ къ 
различнымъ церковнымъ вопросамъ. Подъ вляшемъ этого 
нашъ книжный рынокъ нын$ заполняется массой работъ по 
церковной истори, церковному праву и т. д. Къ сожалЪ- 
нію, рядомъ съ хорошими во всЪхъ отношеніяхъ трудами 
въ изобиліи встрБчаются никуда негодные переводы съ ино- 
страннаго и скоросп$лые плоды отечественнаго производ- 


ства. Къ послфдней категоріи относится разбираемая книга 
| А 
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г. Петрищева. Бдный мыслью, но словомъ богатый, онъ. 


пишетъ рБшительно обо всемъ. Лучшимъ доказательствомъ 
его всеобъемлемости является списокъ его трудовъ, начи- 


нающійся драматической поэмой и замЪтками учителя и окон- 


чиваюшійся исторіей кабаковъ. Новфйшая работа г. Петри- 
шева--это не научное произведеніе, изъ котораго можно что- 
нибудь почерпнуть, а сборникъ какихъ-то разсказовъ, анекдо- 
товъ. Чтобы не быть голословными приведемъ доказатель- 
ства. Книга начинается вопросомъ, что есть государствен- 
ная церковь? Но тщетно читатель ишеть отвфта на этоть 
вопросъ. См$шивая государство съ церковью, авторъ ви- 
дитъ государственную церковь всюду, гд$ существуетъ по- 
няте ереси или раскола, признается церковный бракъ, 
нБтъ выборнаго духовенства и имБеть м$сто дотація духо- 
венства. Но если стать на эту точку зрЪнія, то надо при- 
знать, что государственная церковь существовала уже въ 
первомъ вЪкЪ, такь какъ, наприм., понятіе лжеученія, ереси 
было извБстно апостоламъ. Во 2-й и 3-й гл. авторъ гово- 
ритъ объ ,установленіи вселенской вБры“. Причисленіе им- 


ператора Константина къ послФдователямһь Плотина, при- 


писываніе ему же и отцамъ никейскаго собора яснаго пред- 
ставленія о 3-хъ ипостасяхъ, а также полное умолчане о 
слов$ „единосущіе“ и о послБдующихъ спорахъ изъ-за него 
наглядно показываютъ, что авторъ не имЂетъ ни мал%й- 
шаго знакомства съ исторіей догмы. Этого мало. Во всемъ 
разсказв о П всел. соборБ нЪтъ ни слова правды. По 
Петрищеву „законъ Константина, обязавшій признавать ни- 
кейскій символъ (?!) быль отмненъ Грацаномъ“ (?!) и возста- 
новленъ на ПШ вселенскомь соборы Өеодосіемъ, чЪмъ 
именно и объясняется противодЪйстве ему епископовъ рим- 
скаго и александрійскаго. Еще невБжественнЂе экскурсъ 
автора въ область церковнаго права. О канон% 6-мъ никей- 
скаго собора писали много, но доселБ никому и въ голову не 
приходило, что этимъ канономъ на никейскомъ собор% им- 
перія была раздЪлена на 3 главныхъ епархіи—римскую, але- 
ксандрійскую и ант1охійскую. Интересно, гд только г. Петри- 
щевъ все это вычиталъ. Глава 4-я посвящена монашеству и 
имЂетъ положительно сексуальный характеръ. Въ описаніи 
противоестественныхъ пороковъ авторъ неистощимъ. По- 


ж. а-а 
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кончивъ съ Восточной церковью, г. Петрищевъ при помощи 
подобныхъ научныхъ же пріемовъ знакомитъ съ историей 
русской церкви и въ заключительной Х главЪф говорить объ 
ослаблени церкви. ПослБднее, оказывается, произошло 
вслБдствіе знакомства русскихъ съ картофелемъ, пушками, 
керосиномъ, Америкой, наукой, иностранцами и т. д., а также 
вслЪдстые убБжденія, основаннаго на опытЪ съ кн. Ромода- 
новскимъ, что духовенство не обладаетъ истиною. Въ виду 
всего этого Петръ будто бы учредилъ синодъ и должность 
оберъ-прокурора. Жаль только, что у Петрищева не ясно, 
для чего это было сдфлано: именно для укрБпленія или для 
вяшаго ослабленія церкви; но вЪрн$е для ослабленія церкви, 
такъ какь Петръ издаль указъ объ открыті тайны испо- 
вБди, если дБло шло о бунтБ или заговорБ противъ госу- 
даря. Для научныхъ пріемовъ автора характерно, что онъ 
передернулъ текстъ указа, умолчавъ о томъ, что священнику 
повелфвалось открывать тайну исповЪди не всегда, но когда 
р$чь шла о заговор противъ государя и о ложныхъчу- 
десахъ и то только тогда, если исповфдь приносилась не 
въ видахъ покаяния, а напротивъ, съ цфлью еще большаго 
утверждения въ своей злонамфренности. Книга заканчи- 
вается доселЪ неизв$стнымъ открытіемъ, будто древнимъ 
номоканонамъ и кареагенскому собору начала У в%ка 
была извстна тайна исповЪди. БЪдные канонисты — русскіе 
и иностранные — они даже и не подозрЪвали, чему они могутъ 
научиться у г. Петрищева! | | 

Во всякомъ случа$ я сомнфваюсь, чтобы книга г. Пет- 
рищева могла кому-нибудь принести какую-нибудь пользу, 
и это тБмъ боле, что цБна ея--75 коп. за 148 стр.--назна- 


чена несоразмЪрно высоко. 
П. Гидуляновъ. 


Естественно-научный отдФль. 


Николай Морозовь. Откровеніе въ грозЪ и бур. — Исторзя 
возникновенля Апокалипсиса. Изданле редакизи журнала „Былое“. 
Спб. 1907.-—щет. Изд. 2-е, Саблина. М. 1907. Стр. ХІУ +322. 
Ц. т р. 50 к. | 

Авторъ опредБляетъ свою задачу слфдующими словами: 
„Въ настоящей книг$ основнымъ является астрономическое 
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вычисленіе времени вөзникновенія Апокалипсиса“ (преди- 
слове къ первому изданію). Эте вычисленіе основывается 
на слБЬдующихъ, подлежащихъ доказательству, утвержденіяхъ: 

т) подъ конями, которыя упоминаются въ Апокалипсис%, 
подразумЂваются планеты, и изъ указан, которыми сопро- 
вождается появленіе каждаго коня, можно заключить, какую 
планету онъ собой представляетъ, и въ какихъ созвЪздщяхъ 
эти планеты находятся; точно также можно узнать изъ дру- 
-гихь мБстъ Апокалипсиса, въ какомъ созвбӛзди находятся 
солнце и луна; 

2) то распредЂленіе по созвЪздіямъ солнца, луны и пла- 
нетъ: Меркурія, Марса, Юпитера и Сатурна, которое, на 
основаніи перваго утвержденія, признается изображеннымъ 
въ АпокалинсисЪ, имБло м%сто зо сентября 395 г. по Р. Х. 
и только въ этотъ день за первые 4 вка по Р. Х. 

Разсмотримь же насколько обоснованы эти утвер- 
жденія. | 

НЪтъ сомнФнія, что 30 сент. 395 г. по Р. Х. планеты 
Меркурій, Марсъ, Юпитеръ и Сатурнъ занимали очень 
близко тБ самыя м$ста на звБздномъ неб%, которыя были 
вычислены для нихъ приближенно г. авторомъ и боле 
точно гг. Ляпинымъ и Каменскимъ и которыя съ точностью 
до минуты дуги приведены въ приложеніи къ книг; обратно, 
представляется крайне невБроятнымһ (хотя для того, чтобы 
утверждать это съ достовфрностью, нужны были бы допол- 
нительныя разслБдованія; теорія вЪроятностей, когда дБло 
идетъ объ единичномъ, а не массовомъ явленіи, рвшаюшаго 
значення имЪть не можетъ), чтобы эти самыя положенія 
четырехь планетъ, съ точностью, напримфръ, до одного 
градуса, имли м$сто въ какой-либо другой день первыхъ 
четырехъ вЪковъ по Р. Х. Поэтому, если бы въ Апокалип- 
сисБ были опредфленно названы эти планеты и указаны 
для нихъ приведенныя въ приложен къ книгЪ .м5ста, до- 
пустимъ, напримЪръ, съ точностью до одного градуса, то 
оставалось бы мало сомн%ній, что дфло идетъ именно про 
30 сент. 395 г. по Р. Х., и эти сомнФнія могли бы быть 
вполнБ устранены путемъ вычислений. | 

Но въ АпокалипсисБ ни планеты прямо не названы, ни 
мста ихъ съ такою точностью не приведены, потому что, 
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даже допуская то толкованіе „коней“ и „сидящихъ на нихъ“ 

какое предлагаетъ авторъ, можно извлечь изъ Апокалипсиса 
указанія лишь на созвздія, въ которыхъ находились пла- 
неты, а созвЪздія занимаютъ на небЪ достаточно обширныя 
пространства въ 20, 30, 40 градусовь протяженія и всл%д- 
стве этого вопросъ пріобрБтаетъ совсЪмъ другой, гораздо 
менЂе прежняго опредЂленный, характеръ. Теперь дБло уже 
идеть о томъ, чтобы вычислить, когда могли быть указанныя 
планеты въ опредфленныхъ созвЪздіяхъ, хотя бы и не въ 
точности на тБхъ мЪстахъ, которыя онф занимали 30 сент. 
395 г. по Р. Х, и въ частности о томъ, были ли он въ 
этихъ созвЪздіяхъ въ какой-либо другой день, кром% этого. 
Этотъ вопросъ авторь р$шаетъ во второй глав третьей 
части своей книги и за рБшеніе этого вопроса одинъ онъ 
отвЂчаетъ, такъ какъ этого вопроса пулковскіе астрономы, 
по скольку это можно видфть изъ книги, не касались. 
Методъ рБшенія, который примфненъ авторомъ, принци- 
шально вБренъ и, нельзя не прибавить, прость и остро- 
уменъ, числовыя величины, лежашія въ.основаніи вычисле- 
ній, достаточно точны и поэтому, если бы мы имли 
достаточное основаніе считать: 


т) что апокалипсическіе „кони“ суть планеты и „сидящіе 
на нихъ“ ТБ имБнно ВЕ которыя названы въ книгБ 
г. Морозова; 


2) что „женщина, одфтая солнцемъ, внизу ногъ которой 
была луна“ обозначетъ созвӛзде ДБвы съ находящимися 
въ немъ солнцемъ и луной; 


3) что солнце было подъ звЪздочкой п созв$здая ДЪвы, — 
то вопросъ о дн, который опред$ляется этими указаніями, 
былъ бы рӛшенһь вполнф опредБленно и, можеть быть, по- 
требовалось бы только боле точными вычисленіями про- 
вБрить вычисленія г. Морозова, приведенныя въ части Ш 


его книги. Изъ этихъ соображенй слфдуетъ, стало быть, 


что для доказательства того, что авторъ считаетъ „основ- 
нымъ“ въ своей книгБ, онъ долженъ привести объектив- 
ныя, т.-е. для каждаго читателя принудительныя, и при- 
томъ достаточныя обоснованія только что перечисленныхъ 
условій; а эти условія, мы видимъ, имъютъ уже совсБмъ 
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иной характерь, чБмъ разсмотр$ныя нами астрономическія 
вычисленія. Разсмотримъ же соотвБтствующія мста книги. 

`’Начнемъ съ послфдняго (3-го) пункта, какь наиболФе 
примыкающаго къ вычисленямъ. Какое основаніе приводитъ 
авторъ для утвержденія, что солнце было именно подъ 
зв$здочкой п -ДЪвы? Никакого. Онъ говорить въ началЪ 
главы П, части Ш: „Изъ главы 12-й ,Откровенія“, гдЪ 
говорится о „женщинЪ, од$той солнцемъ, внизу ногъ ко- 
торой была луна“ видно, что солнце въ это время находи- 
лось въ созвздіи Дфвы. Другой женщины нБтъ среди со- 
звБздій Зодіака. Дальнйшія главы говорятъ, что въ этотъ 
день было новолуніе (острый серпь, зашедшій вслБдъ за 
солнцемъ въ гл. 14-й, ст. 15-й и др. м%ста). СлБдовательно, 
и солнце было въ нижней части ногъ ДФвы около ея бедра, 
приблизительно подь звфздочкой п — ДФвы, которая“... 
и Т. д. 

Спрашивается, почему же именно здБсь, а, напримЪръ, 
не на 5 градусовъ къ востоку отъ этого мЪста? А между 
тфмъ это существенно, потому что, если мы примемъ, что оно 
было даже только на 3 градуса отъ этого м%ста, то, зна- 
чить, дБло идеть не про 30-е сент, а про 3-е октября; а 
если такъ, то и веБ дальнБйшія вычисленія подлежатъ 
пересмотру, ибо самъ авторъ подчеркиваетъ на слБдуюшей 
страниц книги, что „это (т.-е. что дфло было 30-го сен- 
тября) будетъ нашъ исходный пунктъ“, и дальше уже только 
опредфляетъ годъ, а не мЪсяцъ и число. То обстоятельство, 
что, по толкованію автора, изъ нБкоторыхъ м%сть Апока- 
липсиса можно заключить, что въ день, описываемый въ 
Апокалипсис было солнечное затмене и кромЪ того 
воскресенье, не рБшаетъ этого вопроса; а можетъ быть, 
если принять для примЪра, что солнце было на 3 гра- 
дуса къ востоку отъ зв$зды п--ДФвы, то найдется годъ, 
только ужъ, конечно, не 395-й, въ которомъ 3-го октября 
и воскресенье было, и затменіе было, и планеты были въ 
ТБхь же самыхъ созвЪздіяхъ, какъ и 30 сентября 395 г., 
хотя бы и не въ тБхъ самыхъ частяхъ этихъ созв$здий? 
На этоть вопросъ мы не находимъ отвБта у автора. Сл%- 
довательно, исходный цункть оказывается не достаточно 
обоснованнимъ, и уже одно это отнимаетъ у его доказа- 
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тельства ту яко бы астрономическую или вообще научную 
точность, о’ которой авторъ говорить въ предисловіи. 

Точно также безъ всякихъ спешальныхъ доказательствъ 
трактуетъ авторъ и то мфсто Апокалипсиса, гдЪ говорится 
о женщинЪ, одБтой солнцемъ. Глава 12-я Апокалипсиса 
начинается такъ (въ скобкахъ напечатаны слова, вставлен- 
ныя въ текстъ г. Морозовымъ): 

„И появилось на небЪ (среди тучъ) новое знаменье ве- 
ликое и чудное: женщина, одБтая солнцемъ (рис. 34). Внизу 
ногъ ея была луна, а надъ головой ея (висБль) вБнокъ изъ 
двБнадцати зв5здь (созвБзде волосъ Вереники)“. 

Авторъ дБлаетъ ссылку на приложенный имъ рисунокь, 
иллюстрирующій его толкован!е, но. иллюстрація, вдь, не 
доказательство же, а авторъ, между тБмъ, довольствуется 
этимъ и въ части Ш (глава Ш, 4-е удостовфрене) утвер- 
ждаетъ: „О лун$ сказано въ главЪ 12-й совершенно опре- 
дБленно и безъ всякихъ иносказаній. Тамъ прямо говорится, 
что`внизу ногь Д%Бвы была луна“ и т. д. — Если читатель 
перечтетъ начало главы 12-й, то замфтитъ, что лишь г. Мо- 
розовъ своими вставками. а вовсе не авторъ Апокалипсиса, 
говорить про созвӛздіе ДФвы; конечно, было бы не- 
сомн$нно, что здБсь подразумЪФвается созвӛзде ДФвы, 
если бы было несомнЪнно, что здБсь вообще идеть рБчь о 
созв$ зд!и; обьективныхь доказательствь этого авторъ 
не приводитъ и, вБроятно, потому, что для него лично этотъ 
вопрось не представляетъ сомнФній (о причинЪ этого рЪчь 
впереди), но онь долженъ былъ бы ихъ "представить, если 
хочеть доказать другимъ то, въ чемъ онъ самъ не со- 
мнЪвается. | 

Разсмотримъ, наконецъ, въ какой степени обоснованы 
толкованія, которыя авторъ даеть „конямъ“ и „сидящимъ 
на нихъ“. Этотъ пунктъ авторъ пытается обосновать болЪе 
серьезно, чБмъ другіе. Эти обоснованія изложены на по- 
слБднихъ четырехъ страницахъ главы П. Тремя доводами 
подготовляетъ `онъ читателя къ согласію на то, чтобъ при- 
знать „коней“ за планеты. Во-первыхъ, онъ описываетъ, 
какъ происходять видимыя движенія планетъ на фонЪ 
звзднаго неба въ созвЪздіяхъ зодіака. Онъ пишетъ: „Бла- 
годаря одновременному движенію какъ земли, такъ и пла- 
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неть около солнца, кажущіеся пути послБднихъ совер- 
шаются не плавно, а какъ бы скачками. При своемъ пере- 
мБщеніи между зв$здами отъ запада къ востоку каждая 
планета сначала замедляетъ свое -движеніе, затБмъ совер- 
шенно останавливается, зат$мъ поворачиваеть назадъ и 
производитъ такъ называемое попятное движеніе, завися- 
щее отъ того, что ее перегоняеть земля. Зат$мъ планета 
снова дБлаетъ остановку и снова бросается впередь отъ 
запада къ востоку, ускорительнымъ движеніемъ, какъ будто 
конь, прыгнувшій впередъ съ разбЪга (рис. 4, 5 и 6)“. 
ЗдЂБсь, стало быть, конь фигурируетъ въ качеств поэтиче- 
скаго сравненія. Можно« быть разнаго мнфня о томъ, на 
насколько это” сравнеше подходяще, на сколько можно съ 
прыжкомъ коня сравнить медленное движеніе планеты, ко- 
торая (внимательный читатель самъ замфтить это на 
рис. 4, би 6) за сутки едва замБтно для невооруженнаго 
глаза перемфщается среди звБздь и которая свой ,пры- 
жокъ“ совершаеть лишь въ нБсколько м$сяцевъ. Указать 
пред$лъ фантазши поэта, конечно, нельзя, но за то, съ дру- 
гой стороны, нельзя не признать, что поэтическое сравне- 
ніе — не доказательство. | 

Во-вторыхъ, г. Морозовь ищетъ обоснованія своего 
мнБнія о значени коней Апокалипсиса на галльскихъ мо- 
нетахъ. Въ концБ второй главы своей книги онъ приво- 
дитъ два рисунка такихъ монетъ и сопровождаетъ ихъ сл%- 
дующимъ объясненіемъ: „Изъ образчиковъ древнихъ галль- 
скихъ монеть, приведенныхъ въ Дѕігопотіса! Муз ]оБлт’а 
ВіІаке’а, 1887 г. (Библіот. Пулковск. Обсерват.). Пер- 
вая фигура представляеть, повидимому, Сатурна (5), пере- 
скакиваюшаго черезъ урну Вололея, вторая — планету, на 
которой сидить Ракь, а внизу-- Козерогъ“. 

По этому поводу нелишне прежде всего замЪтить, что 
упомянутый Јоһп В]аКе не есть авторъ книги: Авігопотіса! 
МуЮ. Эта книга, какъ объяснено въ ея предисловіи, пред- 
ставляеть собой пересказъ, выполненный ВіІаКке’омъ, книги: 
Ніѕіоге ай Сіеі, которая принадлежитъ перу извЪстнаго 
французскаго популяризатора астроном К. Фламмаріона, и, 
стало быть, на отвЪтственность этого послЪдняго, а не Віакега, 
должно быть отнесено содержаніе книги. Французскаго ори- 
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гинала рецензентъ не могъ достать, но иметь англйское 
изложене книги, упоминаемое г. Морозовымъ, и русскій 
переводъ ея (К. Фламмаріонъ. Исторія неба. Переводъ 
М. Лобачь-Жученко. Спб. 1875). Въ глав второй англій- 
ской передБлки книги находятся шесть рисунковъ галль- 
скихъ монетъ; два изъ нихъ (первый и шестой по счету) 
г. Морозовъ воспроизводить въ своей книг. Объ этихь 
монетахь Қ. Фламмаріонь говорить: „Первая изъ нихъ 
(это--та, которая у г. Морозова помЪщена направо) предста- 
вляеть бЪгь Коня-Солнца, достигаюшаго тропика Рака 
(лБтнее солнцестояніе) и поворачивающаго къ тропику Ко- 
зерога (зимнее солнцестояніе)“; „на шестой (это--та, которая 
у г. Морозова помфщена налЪво) видны лейка (У/ағегіпр-ро%), 
Конь-Солнце и знакь движенія небесныхь тЪлъ“. Какъ 
видимъ, въ этомъ объяснении фигуръ на монетахь нЪтъ и 
намека на то, что онЂ представляютъ собой планеты, но 
. Морозовъ почему-то (но почему именно — неизв$стно) не 
согласенъ съ такимъ объясненіемъ фигуръ и, ни полсло- 
вомъ не упоминая о немъ, даеть свое вышеприведенное 
толкование; правда, онъ не рБшается безъ колебанія утвер- 
ждать, что здфсь несомнфнно символизированы планеты, 
онъ говорить „повидимому“, но почему онъ считаетъ свое 
толкованіе болБе правдоподобнымъ, чЪмъ толковане автора 
той книги, на которую ссылается, остается не объяснен- 
нымъ. — Прибавимъ, что Фламмаріонъ въ дальнЪйшемъ из- 
ложеніи упоминаетъ о символическомъ изображеніи на мо- 
нетахъ и планетъ, и приводить въ примфръ Венеру, сим- 
волъ которой онъ усматриваеть въ изображеніи двойной 
звзды (какъ утренной и вечерней звЪзды — Венеры), но не 
коня, какъ слБдовало бы по Морозову. 

Въ-третьихъ г. Морозовъ для обоснованія своего мнфния 
о коняхъ Апокалипсиса ссылается на „древшя книги“, но, 
къ сожал$ ню, онъ не только не приводитъ изъ нихъ ника- 
кихъ цитатъ, но даже не указываетъ, каюя книги онъ при 
этомъ имЪетъ въ виду; онъ бЪгло говорить: „Какъ это мы 
и видимъ въ древнихъ книгахъ и на монетахъ“ и больше 
уже о древнихъ книгахъ не вспоминаетъ. 8 3 

Посл$ поэтическаго сравненія, послБ ссылки на книгу, 
съ авторомъ которой онъ не согласенъ, и послБ глухого 
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намека на какія-то древнія книги, г. Морозовъ считаетъ во- 
прось поконченнымъ и далФе при перевод%-толкованін Апо- 
калипсиса уже безъ какихъ-либо дальнфйшихъ разсужденій 
приписываетъ въ скобкахъ за словомъ „конь“ имя той или 
другой планеты. 

Однако на основаніи вышеизложеннаго разбора доводовъ 
г. Морозова, относясь съ полнымъ безпристрастіемъ къ 
разсматриваемому вопросу, нельзя не признать, что они со- 
вершенно не достаточны для того, чтобы на основаніи ихъ 
можно было считать доказаннымъ, что подъ „конями“ сл%- 
дуеть разумЪть планеты, а потому и все, что авторъ гово- 
ритъ дальше объ этихъ коняхъ-планетахъ, можно разсматри- 
вать, какъ оригинальное, проведенное съ большой живостью 
и фантазлей, а потому и интересное, толкованіе Апока- 
липсиса, но не болЪе. Въ частности, что касается ,основ- 
ного“ въ книгБ г. Морозова, т.-е. ,астрономическаго вычи- 
сленія времени возникновенія Апокалипсиса“, то мы видбли, 
что дЪло здБсь сводится не къ астрономическимъ вычисле- 


ніямъ только, а главнымъ образомъ къ достаточно обосно-. 


ванному объяснению отдБльныхъ выраженій Апокалипсиса, 
соображенія же, приведенныя г. Морозовымъ въ подтвер- 
жденіе своихъ взглядовъ, не подкрфплены въ достаточной 
мБрБ объективными, т.-е. неизбъжно имфющими силу для 
каждаго читателя, доказательствами, а потому и „основ: 
ное“ въ его книгБ нельзя разсматривать, какъ строго дока- 
занное. 
| Самъ авторъ, однако же, не сомнфвается въ справед- 
ливости своего мнБнія. Въ чемъ же дфло? Отвтъ мы на- 
ходимъ въ глав ГУ его книги. ЗдБсь онъ живо разсказы- 
ваеть о первой встрБчБ съ Апокалипсисомъ. Поэтъ, съ 
живой фантазіей, съ богатымъ запасомъ наблюденій надъ 
разнообразными и прихотливыми, часто неясными и быстро 
мБняющимися формами облаковъ, размышлявшій ранфе о 
старинныхъ міровоззрФніяхһ и астрологіи, онъ 1) „съ первой 
же главы вдруг» началъ узнавать въ апокалипсическихъ 
звЪряхъ наполовину аллегорическое, а наполовину буквально 
точное и притомъ чрезвычайно художественное изображе- 


1) Въ отрывкЪ курсивъ рецензента. 
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ніе давно извЪстныхъ (ему) грозовыхъ картинъ, а кромЪ 
нихъ еше замБчательное описаніе созвбӛздій древняго неба 
и планетъ въ этихь созвздіяхъ“. ,Черезь нФсколько 
страниць для (него) уже не оставалось никакого ёомнЪнія“ 
объ истинномъ источникБ этого пророчества и о личности 
автора Апокалипсиса. Г. Морозовъ могъ бы сказать вмстБ 
съ этимъ. авторомъ: „Меня охватило вдохновене“ и мнЪ 
открылась тайна Апокалипсиса. Такъ возникла книга г. Мо- 
розова. Такимъ же настроенемъ проникнуто и изложеше 
Апокалипсиса. Свободно оперируя съ разнообразнЪйшими 
формами облаковь, не. останавливаясь передъ приписыва- 
ніемъ автору Апокалипсиса наблюденія т$хъ самыхъ 
картинъ природы, которыя г. Морозовъ наблюдалъ въ Рос- 
си и Швейцари, безъ колебанія, какъ владфюпий тайной 
книги, отождествляя отдфльныя выраженія съ астрономиче- 
скими терминами, привлекая на помощь и валы бурнаго моря, 
и прибрежныхъ чаекъ, вставляя отъ себя въ текстЪ слова то 
для связности текста, то для толкования его въ напередъ при- 
нятомъ духЪ, онъ даетъ связное, „популяризащонное“, какъ 
онъ самъ выражается, изложене Апокалипсиса. Мы не будемъ 
разбирать его критически; это значило бы брать на себя 
ту задачу, которую,. по справедливости, долженъ былъ бы 
взять на себя авторы, лишь для примБра тБхъ сомнЪний, 
которыя возникаютъ при внимательномъ чтеніи его изложе- 
нія, мы обратимъ вниманіе на одинь пункть. Одна изъ 
главныхъ фигуръ Апокалипсиса — та, которую г. Морозовъ 
трактуеть, какъ „созвздіе Овна“. Она достойна снять 
печати, въ честь ея неоднократно раздается торжественный” 
гимнъ, она выступаеть во многихъ м%стахь книги. Ужъ 
она-то должна бы, кажется, быть обстоятельно истолко- 
вана; но г. Морозовь, переведя звучными стихами „Гимнъ 
Овну“, ни полсловомъ не обмолвился, въ какой же мр 
онъ можетъ относиться къ ,созвбздію Овна“; въ какомъ 
смыслЪ слБдуетъ, напримЪръ, понимать, что „созвЪздіе Овна“ 
было оскорблено, замучено и искупило насъ своею кровью, 
изъ угнетенныхъ сдЪлало царей и смыслъ божества открыло 
для людей? Это одна сторона вопроса, но есть и другая, не 
менфе серьезная. Въ примФчани 6-мъ, къ 9-му стиху 
пятой главы Апок. г. Морозовъ утверждаетъ: „ау у въ 


а 
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астрономіи значитъ созвЪздіе Овна“. Если бы онъ загля- 
нулъ въ астрономическія греческія книги, напр. въ Альма- 
гестъ Птолемея или въ Элементы астрономіи Геминуса, то 
узналъ бы, что созвбӛзде Овна называлось по - гречески 
не а не аӣруіоу; категоричность утвержденія его показы- 
ваетъ, что въ эти древнія книги онъ не заглядывалъ; спра- 
шивается тогда, изъ какихъ же авторитетныхъ источниковъ 
онъ заимствовалъ свое заявленіе? Мы воздерживаемся отъ 
приведенія другихъ, разсфянныхъ по вс5мһь главамъ, мЪстъ, 
вызывающихъ аналогичные вопросы. Въ этой области, гд 
все основано на толкованіи полунамековъ, почва для спора 
очень шатка, а если къ тому же им%Ъть въ виду, что, по 
мннію г. Морозова, авторъ Апокалипсиса ,даль цБлый 
рядъ замаскированныхъ лишь для непосвященнаго астроно- 
мическихь указаній“, то нельзя не опасаться, что всякій 
споръ можеть перейти въ споръ о посвященности и непо- 


‚ священности, а этоть споръ не можетъ не быть безплоднымъ. 


Книга иметь успфхь: личность автора, новизна для 
русской литературы затронутой темы, оригинальность идеи 
достаточно объясняютъ это, а увлекательное изложеніе соз- 
даеть и послБдователей, которые увлечены авторомъ и 
вБрять ему, подобно тому, какъ авторъ увлеченъ своей 


идеей и вЪрить въ нее. 
С. Блажко. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНТЕ. 


‚ Систематичеснй указатель 


новыхъ книгь (научныхъ и популярно-научныхъ). 


І. Философія. 


8 1. Гносеологія, онтологія, этика, философія 


елигін. $ 2. Исторія философии. $ 3. Логика. 


4. Психологія. 8 5. Педагогика. 


$ 1. Абрамовичъ, Н. Человћкъ буду- 
щаго. (Очеркъ филос. утоши Фр. Ницше). 
„Прометей“. Спб. 1908. Ц. 50 к. 
Балу, А. Ученіе о христіанскомъ не- 
противленій злу насиліемъ. Пер. съ 
англ. съ пред. И. Горбунова - Посадова. 
„Посредникъ“. М. 1908. Ц. 45. 


Богдановъ, А. Әмпиріомонизмъ. 
Стат. по философии. Кн. І. Дороватовскій 
и Чарушниковь, изд. 3-е.М. 1908. Ц.80 к. 


Кожевниковъ, В. Отношеше соща- 
лизма къ религін вообще и къ христіан- 
ству въ частности. ,Религіозно-фило- 
софск. библют.“. М. 1908. Ц. 45. 


Кюльпе, О. проф. Введенів въ фило- 
софю. Пер. съ 3-го нём. изд. подъ 
ред. С. Франка. 0. Попова, изд. донолн. 
исправл. (пб. 1908. Ц. 1 р. 25 к. 


Очерки по философін марксизма. 
Философек. сборникъ. „Зерно“. Сиб. 1908. 
Ц. 2 р. 50 к. 

Пеллико, С. Обязанности человзка. 


Пер. Ә. Зиновьевой. Сытинъ, изд. 2-е. 
М. 1908. К. 30 к. 


Сведенборгъ, Э. Поясненіе первыхь 
четырехъ главъ книги Бытія. Изь 
Агеапа СоезИа. Спб. 1908. Ц. 70 к. 
Сорель, Ж. Эрнестъ Ренанъ. Критич. 
этюдъ. Сиб. 1908. Ц. 80 к. 
ТарЪевъ, М. проф. Христіанское міро- 
воззръніе. Основы христіанства. Т. Ш. 
Изд. 3-е. Сергіево. 1908. Ц. 1 р. 85 к. 
Толстой, Л. ВЪфрьте себ. „Посред- 
никъ“. М. 1908. Ц. 4 к. 

Трайнъ, Р. Въ гармонін съ безконеч- 
нымъ. Милинъ. 016. 1908. Ц. 1 р. 


5 2. Лабрюйеръ. Избранныя мысли. (ъ 
прибавл. избр. афоризмовь Ларошфуко, 
Вовенарга и Монтескье. Цер. съ фр. Г. 
Русанова и Л. Толстого. „Посредникъ“. 
М. 1908. Ц. 75 к. 


5 


8 


Ницше, Фр. Собр. сочин., т. Х. 0 фило- 
софахъ. Пер. съ нъм., просм. Л. Никифо- 
ровымъ. Клюкинъ. М. 1908. Ц. 1 р. 50к. 


3. Лосскій, Н. Сборн. элементарныхъ 
упражн. по логикЗ. Спб. 1908. Ц. 70 к. 


5. Бланкъ, Р. Дитя въ семьћ. Руково- 
дящіе принципы отд. дошк. домашн. воспи- 
танія и каталогъ. Кіевъ. 1908.Ц. 15 к. 


Бургерштейнъ, Л. д-ръ и Нето- 
лицкій, А., д-ръ. Руководство по 
школьной гигіенћ. Пер. проф. Г. Хлопи- 
на. Ч. І. Сиб. 1908. К. Риккеръ. Ц. 7 р. 
(за объ части). 


Грачева, Е. Руководство по занятію 
съ отсталыми дћтьми и идіотами. Спб. 
1908. Ц. 80 к. 


Ивановскій, В. Предметная система 
въ нашихъ университетахъ и ея прим%- 
неніе къ философскимъ наукамъ. (пб. 
1908. Ц. 40 к. 


Казминъ-Вьюговъ, Н. 0 религіоз- 
номъ воспит. дВтей. Спб. 1908. Ц. 35 к. 


Каптеревь, П. 060% общественно-нрав- 
ственномъ развитіи и воспитани д%тей. 
56 вып. „Энцикл. сем. воси. и обуч.“. 
Изд. Спб. Род. кружка. Сиб. 1908. Ц. 30 к. 


Комиссія новой народной школы 
общ. Сетлементъ въ Москвв. Психо- 
логическое испытаніе. (Ученич. тетр. 
съ 26 табл.). М. 1908. 


Лакомбъ, П. Воспитаніе, основ. на пси- 
хологін ребенка. Изд. 2-е. М. „Поеред-. 
никъ“. 1908. Ц. 30 к. 


Острогорскій, В. Письма объ эстети- 
ческоиъ воспитани. (Посвящ. русск. 
матерямъ). Сытинъ. М. 1908 Ц. 25 к. 


Проаль, Л. Воспитаніе и саиоубійство 
дБтей. Психол. и соціал. этюдъ. А. За- 
рудный. Сиб. 1908. Ц. 1 р. 


Сахаровъ, И. Катехивисъ народнаго 
учителя. І. Что нужно требовать отъ 
учен. нар. школы. П Мысли древн. и нов. 
писат., выдающ. педагог. о воспитани. 
Ш. Педагог.зам$тки и справочнику» для 
учителя. Сытинъ. М. 1908. Ц. 50 к. 
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П. Литература. 


$ 1. ЯзыковЪд%Ъніе. $ 2. Теорія словесности. 


6 3. Исторія всеобщей литературы. $ 4. Исто- 
рія русской литературы: а) общія сочиненія; 
б) монографіи. $ 5. Критика; библіографія. 


$ 2. Нелидовъ, З. Сочинешя и планы. 


Пособ. при изуч. теоріи .словесн. и ист. 
русск. лит., ч. І. Отъ древнфйш. періода 


до Карамзина. Спб. 1908. Ц. 1 р. 25 к. 


З. Лукьяненко, А. Основные мо- 
тивы драматическаго творчества Шил- 
лера. Кіевъ 1908. Ц. 50 к. 
Макманусъ, С. Ирландскія народныя 
‚ екаванія. М. 1908. Ц. 1 р 25 к. 
Модернисты, ихъ предшественники 
и критическая литература о нихъ. 
Одесса. 1908. Ц. 40 к. 


4а. Замотинь, И. Романтическій 
идеаливмъ въ русскомъ обществ и 
литератур 20 — 30-хъ гг ХІХ ст. 
Спб. 1908. Ц. 2 р. 


Исторія русской литературы. Подъ 
ред. | Аничкова, А. Бороздина и Д. 
Овсянико-Куликовскаго. Т. І. Вып. 2-й. 
Сытинъ и т-во „Міръ“. М. 1908. 


Саводникь, В. Очерки по истори 
русской литературы ХІХ в. Ч. П (съ 
прилож. синхронич. табл.). Изд. 4-е. 
М. 1908. Ц. 1 р. 25 к. 


Стешенко, 1. Історія української | 


драми. Т. І. (Одбитка з журнала 
»Украіна“). Кіевъ 1908. Ц. 1 р. 60 к. 


5 46. Виноградовь, Н. Заговоры, обе- 
реги, спасительн молитвы и пр. Вып. 1. 
Спб. 1908. Ц. 75 к. 


Денисюкъ, Н. Николай Гавриловичъ 
Чернышевскій. Его время, жизнь и 
сочиненія. Панафидинъ. Сь портр. и 
2-мя рис. М. 1908. Ц. 30 к. 

Ермиловъ, В. Завфты Б№линскаго 


молодому покол%нію. Изд. 6-е. М. 1908. 
Ц. 10 к. 


$ 5. Барановъ, И. М. Арцыбашевт, как 
художник%-пеихологь и импрессіонисть 
и какъ пфвець смерти стараго и жизни 
новаго человӛка. Кіевъ. 1908. 0. Ива- 
новъ. Ц 35 к. 

Кораблевъ, В. Литературныя замФт- 
ки. Спб. 1908. Ц. 1 р. 


Мошинъ, А. Новое объ 11 великихъ 
пвсатедяхь (мелк. штрихи для больш. 
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портретовъ). Разск. очевидц. о томъ, 
какое производ. на нихъ впечатлён. И. 
Крыловъ, А. Пушкинъ, Н. Гоголь и др. 
Спб. 1908. Изд. автора, 2-е. Ц. 60 к. 


Покровскій, В. М. Ю. Лерионтовъ. 
Его жизнь и сочиненін. Сборн. истор.- 
лит. статей. М. 1908. Изд. 2-е. Ц. 50 к. 


Чуковскій, К. Отъ Чехова до нашихь 
двей. Литер. портреты. Характеристики. 
Спб. 1908. „Издательское бюро“. Ц. 1 р. 


ПІ. Исторія. 


$ 1. Археологія, антропологія, первобытная 
культура. $ 2. Всеобщая исторія: а) общія со- 
чиненія и монографіи; б) біографіи, мемуары. 
$ 8. Русская исторія: а) общія сочиненія; б) мо- 
нографіи; в) біографіи, мемуары.5 4. Современ- 
ная исторія (записки, очерки). $ 5. Исторія ре- 
лигіи и исторія церкви. $ 6. Методика исторін. 
8 7. Справочныя изданія по исторіи. 
$ 1. Эльснеръ, В. Серія популярн. лекцій 
по антропологіи. Опредӛл. антропологи, 
ея ист., цБли и методы. Лекц. [. Ростовъ- 
на-Д. 1908. Изд. А. Зайцева. 


5 2. Бубновь, Н., проф. Ариөметическая 
самостоятельность европейской культуры. 
Культурно-ист. очеркъ. Кіевъ. 1908.Ц.2р. 


Випперь, Р., проф. Общественныя уче- 
нія и историческія теоріи ХУШ и ХІХ вв. 
въ связи съ обществ. движен. на запад%. 
Изд. 2-е. Ц. 1 р. 20 к. 


Жоресь, Ж. (Ред.). Ооціалистичесвая 
исторія (1789-— 1900) Т. 1. Учредитель- 
ное собраніе (1789 1791). Пер. Е. Бар- 
теневой, М. Львовой и Н. Тютчева. (0- 
держ.: Введеше. Причины революція. 
Выборы и наказы. Революціонн. дни 
(20 іювя, 14 іюля, 5 и 6 окт.). Организац. 
законы. Муниціпальн. имущества. Гражд. 
устройство духовенства. Федерація. Пар- 
ти и классы въ 1791 г. Бъгство въ Ва- 
реннъ. „Даль“. Сиб. 1908. Ц. 2р 


Лазаревъ, Г. Развитіе государотвен- 
ной власти въ древнемь мір%. Изд. 
0.” Грозмани. (пб. 1908. 

Ничъ, К. Иеторія Римской республики. 
Перев. подь ред. Л. Кончаловскаго. 
М. 1905. Ц. 2 р. 

Сорель, А. Европа и французская ре- 
волюція. Пер. съ фр. Т. ҮП. Континен- 
тальная блокада. Великая Имперія. 
1806—1812. Т. ҮШ. Коалищя. Трак- 
таты 1815 г. (1812--1815). Сиб. 1908. 
Пантелћевъ. Ц. за 7 и8т.5р.50к. 


ыы 2. - 
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$ За. Пановь, К. Популярная исторія 
Россін оть начала до наш. дней. Вып. І. 
Спб. 1908. „Ясная Поляна“. 


( “ 
$ 36. Герберштейнь, С., бар. Записки 
о московитскихъ дфлахъ. Павель Іовій 
Новокомскій. Книга о московекомъ 
посольствВ. Введ., пер. и примФч. А, Ма- 
левна. Суворинъ. Спб. 1908. Ц. 15 р. 


Гиршбергъ, А. Марина Мнишекъ. Пер. 
съ пред. А. Титова. И. ВахромФевь. 
М. 1908. | 


Князьковъ, С. 19 февр. 1861 года. 
Научно-попул. библ. (Исторія. № 5.) 
Спб. 1908. Д. Тихомировъ. Ц. 15 к. 


Кузнецовъ-Красноярскій, И. Изъ 
истори южныхъ частей Енисейской губ. 
Томскъ. 1908. 


Миловидовь, А. Русскій календарь 
въ сзверо-западн. ' краз, его исторія и 
значене. Истор.-библіогр. справка По 
поводу 25-л8тія „Виленскаго календаря“. 
Вильна. 1908. Ц. 25 к. 


Мордовцевъ, Д. Политическія дви- 
женя русскаго народа. Истор. изсл%д. 
и статьи. Перевозниковъ, изд. 2-е, испр. 
дополн. Сиб. 1908. Ц. 1 р. 25 к. 


Отечественная война 1812 г. Ма- 
теріалы военно-ученаго архива генераль- 
наго штаба. Отд. 1. Переписка русск. 
ШЕНІ ИИ лицъ и учреждений. Т. ІХ. 

одготовка къ войнћ 1812 г. Спб. 1908. 
Изд. Гл. упр. ген. шт. 


$ Зв. Въ ссылкЪ и заключеніи. Восп. 
декабристовъ: кн. Оболенскаго, Басар- 
гина и кн. Волконской. М. 1908. Ц. 85 к. 


8 4. Грулевъ, М. Въ штабахъ и на 
поляхъ Дальняго Востока. Воспом. офиц. 
генер. штаба и команд. полка о русско- 
японской войнћ. Съ картой и 2-мя план. 
Березовскій. Сиб. 1908. Ц. 2 р. 50 к. 
Циховичъ, полковн. генер. шт. Какъ 
погибъ 5-й стрВлков. полкъ подъ Мук- 
деномъ. Воспоминания. Спб. 1908. Ц. 50 к. 


8 5. Ильинскій, В. Общественное служе- 
ніе женщины въ христіанской церкви. 
Спб. 1908. Ц. 40 к. 

Ренанъ, Э. Жизнь Інсуса. Пер. съ фр. 
0. А. Крыловой. Глаголевъ. Сиб. 1908. 


Ц. 1р. 


Сэндерлэндь, 1. Библя. Ея происхо- 
жденје, развите и отличит. свойства. 
Пер. съ англ. подъ ред. В. Черткова. 
»Посредникь“. М. 1908. Ц. 50 к. 


[У. Политическая эконо- 
мія и финансы. 


8 1. Политическая экономія; экономія сель- 
скаго хозяйства; промышленность; торговля; 
кредитное д5ло; исторія политической эконо- 
мін. $ 2. Статистика. 83. Финансы и финансо- 
вое право. 3 4. Городское и земское хозяйство. 


5 1. Вовчокъ, В. Н%дра земли въ Рос- 
с1и и ихъ обобществлене (факты, циф- 
ры и выводы) съ введ. и п. ред. К. 
Качоровскаго. „Трудъ и борьба“. Сиб. 
1908. Ц. 1 р. 

Николаевъ, А. Кооперація. (0 томъ, 
какъ сообща можно выгоднће устраивать 
свои хозяйственныя дФла.) Спб. 1908. 
Изд. 0. Бунина, 2-е, доп. Ц. 30 к. 
Руландъ, проф. Ученіе объ установ- 
леши цЪнъ на хлВбные товары. Пер. съ 
нм. п. ред. А. Волкова. Спб. 1908. 
Тимофеевъ, П. Порто-франко на 
Дальнемъ Востокћ и россійскій космо- 
политизмъ. М. 1908. Ц. 5 к. 


Фуксъ, К. проф. Политическая эконо- 
мія (уч. о народн. хозяйств). Пер. съ 
иЪм. п. г М. Кечедки- Шаповалова, 
„Улей“. Спб. 1908. Ц. 80 к. 

Шорь, А. Основныя проблемы теорія 


политической экономи. „Право“. Сиб. 
1908. Ц. 1 р. 50 к. 


$ 2. Памятиая книжка Московской губ. 
на 1908 г. Изд. Моск. столичн. и гу- 
бернек. статистич. комитета, п. ред. 
Б. Пенкина. М. 1907. Ц. 2 р. 50 к. 


$ 3. Гльбовь, А. Кредитныя товари- 
щества. Крестьянек. библ. Ерминъ. 
Спб. 1908. Ц. 5 к. 


Исаевъ, А. проф. 0 сокращеніи госу- 
дарственныхъ расходовъ. Спб. 1908. 


Семашко, 3. Казенный водочный мо- 
ноподь. Спб. 1908. 


Фридманъ, М. Современные косвен- 
ные налоги на предметы потребления. 
Т. Г. Обложеніе спирта, пива, сахара и 
табака въ Герм. импер. (1871—1907). 
баб. 1908. Ц. З р. 
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Ү. Соціализмъ и сощаль- ҮІ. Правовд%ніе. 
$ 1. Философія права; общая теорія права. 


ная политика. 
8 2. Исторія права и исторія политическихъ 


| $ 1. Ученіе объ обществ% (соціологія). $ 2. Со- | ученій. 8 3. Государственное, административное 
ціализмъ и соціалъ-демократія; синдикализмъ; | И Международное право. $ 4. Уголовное, граж- 

_ анархизмъ, и пр. $3. Рабочій вопросъ: совре- | Данское, торговое право и судопроизводства. 

менное положеніе рабочаго класса; фабричное $ 5. Церковное право. $ 6. Тексты законовъ 

законодательство; страхованіе рабочихъ; заба- | И Справочныя издания. ` 

стовки и стачки; рабоше и профессіональные | 6 1, Коркуновъ, Н. Лекщи по общей 


союзы. 8 4. Крестьянскій и аграрный вопросы. теорін права, Изд. 8-е. Спб. 1908. Ц.2 р. 


5 5. Біографіи и воспоминанія. я 
. | Трубецкой, Е. кн., проф. Энциклопе- 
$ 2. Бебель, А. Христіанство и соціа- 


лизмъ. Пер. съ нём. М. А. Энгель- 
тардта. „Прометей“. Спб. 1908. Ц. 5 к. 


Грагамъ, В., проф. Соціализмь старый 
и новый. Пер. съ англ. И. Стеблияъ- 
Каменскаго. Изд. 2-е. Спб. 1908. Ц. 1 р. 


Кульчицкій, А. Славянекій анархизмъ. 
М. 1908. „Былое-Грядущее“. Ц. 20 к. 


Очерки по философін марксизма. 
Философек. сборн. Спб. 1908. „Зерно“. 
Ц. 2. р. 50 к. | | 
Рах—овъ, Н. Къ философии марксиз- 
ма. 2 стат. о русск. эмпиріо-крити- 
кахъ. Сь 2-ма прилож. Рига. 1908. 
„Научная Мысль“. Ц. 30 к. . 


Сощальное движене въ совре- 

менной Франши. Сборн. статей. До- 

роватовскій и Чарушниковь. Сиб. 1908. 
1 р. 

Уголовное право и сощализмъ. 

Сборн. стат. Пер. п. ред. и сь пред. 

М. Гернетъ. М. 1908. Ц. 1 р. 


$ 3. Профессіональные союзы .во 
Франши. Оборн. стат. Гриффеля, Дель- 
заля, Лягарделя, Лятапи и Пуже. Пер. 
сь фр. М. 1908. Ц. 40 к. 


$ 4. Бржескій, Н. Очерки аграрнаго 
быта крестьянъ. Земледльч. центрь 
России и его оскудӛніе. Сиб. 1908. 
Ц. 1 р. 50 к. 


Вопросы колонизацін. Період. сборн. 
п. ред. А. В. Успенскаго и Г. В. Чир- 
кина. № 2. Спб. 1908. Ц. 2 р. 50 к. 


Ильинъ, В. Аграрный вопросъ. Ч. І. 
Спб. 1908. Ц. 1 р. 50 к. | 


Масловъ, П. Аграрный вопрось въ 
Россіи. Т. П. Кризисъ крестьянскаго 
хозяйства и крестьянское движеніе. 
„Общественная Польза“. (пб. 1908. 
Ц. 3 р. 

ЦвЪтковъ, М. ИзслЪдоване лћсовъ 
въ виду аграрной реформы. М. 1908. 


дя права. М. 1908. Ц. 1 р. 


$ 2. Владимірскій - Будановъ, М. 


Хрестоматія по истори русскаго права. 


Вып. 3. Изд. 4-е. Оглоблинъ, Міевь | 


1908. Ц. 1 р. 25 к. 


$ 3. Грековъ, А. Правовое положеше 


арміи въ государств. Опыть изелд. 
правов. основаній жизни арміи въ главн. 
государствахъ соврем. Европы. Сиб. 
1908. Ц. 2 р. 


Ординъ, К. Собрані сочинененій по 
финляндекому вопросу. Т. І. Изелъдо- 
ванія, статьи, записки и письма. (пб. 
1908. Ц. 2 р. ` 
Энсонь, В. проф. Англійскій парла- 
менть, его конститущонные законы и 
обычаи. Пер. съ англ. съ прим%ч. Н. 
Захарова. Мартыновъ. Спб. 1908. Ц. 
2 р. 25 к. . 


5 4. Зноско-Боровскій, С. Законовћ- 


дӛніе. Вып. Ш. Гражд. право. Уголови. 
право. Судоустройство и судопроизвод- 
ство. Бр. Башмаковы. Спб. 1908. Ц. 80 к. 
Карабчевскій, Н. Около правосудія. 
Статьи, сообщенія и судебные очерки. 
Изд. 2-е, испр. п доп. Сиб. 1908. Ц. 2р. 
П—въ, П. Уголовная защита (п АЕТИЧ. 
замфтки). Сиб. 1908. „Право“. Ц. 50 к. 


Семеновъ-Тянъ-Шанскій, В. Къ 
законопроекту о выходз изъ общины. 
(Зак. 9 ноября 1906 г.). Снб. 1908. 


СергЂевскій, Н. Казуистика. Сбор- 
никъ судебн. случаевъ для правтич. 
занят! по уголовному праву. Изд. 4-е. 
Спб. 1908. Ц. 50 к. | 


Скопинскій, А. 0 преступныхъ сооб- 
ществахъ. Съ прилож. обравцовъ фор- 
мула ровавнія обвиненія по дБламъ о прест. 
сообщ. Изъ „Журн. Мин. Юст.“ (Де- 
кабрь 1907 г.). Сиб. Ц. 70 к. 

Тауберъ, Л. 0 реформ% м%стнаго су- 
да. Харьк. 1908. Врейтигамъ, Ц. 15 к. 


"о. -“-- ---- с! 


МУ Ул 


Изд. автора, 8-е. Ц. 3 р. | 
Лурье, 1. Указаня о прав житель- | 


_ Омелянскій, А. Ежегодникъ для юри- 


% 
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Ш бинской, Н. Главныя -основанія ! сударственная Дума. $ 4. Народное образованіе. 
реформы мФетнаго суда. Рвчь, произнес. 


29 декабря 1907 г. въ клубф „Союза 
17-го Октября“. М. 1908. Ц. 10 к. 


6. Григоровскій, С. Сборникь цер- 
ковныхъ и гражданекихь законовъ о бра- 
к и развод, узакопеніе, усыновленіе 
и Ин%брачн. дъти. Съ доп. и разъясн. по 
циркулярн. н сепаратн. указ. Свят. 
Синода, съ отд. стат. „о родствъ и 
свойств“, и съ прилож. табл. графич. 
изображ. степ. свойства. (пб. 1908. 


ства для переселяющихся во внутрен- 
нія губерніи. Спб. 1908. 
Максимовъ, В. Внъбрачныя дёти. 
Узаконеніе, усыносленіе съ равъясненія- 
ми Правит. Сен., циркулярами, судо- 
ое и образц. прошеній. 
„равовдніе“. М. 1908. Ц. 1 р. 


Максимовь, В. Правила и программы 
на полученіе званія частнаго повфрен- 
наго, съ разъясн. Правит. Сен., прилож. 
формь прошеній и указашемъ законовъ 
и пособій, необходим. для экзаменую- 
щагося. М. 1908. „Юристъ“. Ц. 1 р. 


Мышъ, М. Городовое положеніе 11-го 


іюня 1892 г. съ относящимися къ нему 


узаконен., судебн. и правительств. разъ- 
ясненіями. (пб. 1908. Изд. 6-е испр. и 
доп. Ц. 5 р. 50 к. 


стовъ-практиковъ. 1907 г. 1) Часть 
гражданская. 2) Часть уголовная. Спб. 
1908. Ц. 50 к. 


Таганцевь, Н. Уложене о `наказа- 
ніяхъ уголовн. и исправит. 1885 г. Спб. 
1908. Изд. Таганцева, 13-е, > пересм. 
их доп. (неофиціальн.) Ц. 4 р. 50 к. 

Тютрюмовъ, И. Уставь граждан- 
скаго судопроизводства (св. зак. т. ХШ, 
ч. 1., изд. 1892 г. по прод. 1906 г.) 
съ законодательными мотивами - разъ- 
ясненіями Правит. (ен. и комментар. 
Спб. 1908. „Грудъ“. Ц. 7 р. 50 к. 


ҮП. Современная обще- 


ственная жизнь, 


8 1. Публицистика. $ 2. Современное освобо- 
дительное движеніе въ Росси; біографіи и вос- 
поминаня. $ 8. Русскія политическія партіи; Го- 


5 


И 


ерковь и сектантство. 8 6. Національный 


вопросъ. $ 7. Женскій вопросъ. 


1. Войтоловскій, Л. Текущий моментъ 
и текущая литература. (Къ психилог. 
соврем. настроен.). «Зерно» Спб. 1908. 
Ц. 35 к. 


Всемірная война. (Гибель англійскаго 
могущества). Пер. съ нём. Изд. 2-е. 
Спб. 1908. Ц. 75 к. 

Добрышинъ, Б. Задачи современной 
интеллигенщи. Спб. 1908. Ц. 25 к. 


Петровъ, А. Мысли о жизни. М. 1908. 
25 к. 


2. Алмазовь, П. Наша револющя. 


(1902 — 1907). Ист. очеркъ. Кіевъ.1908. 
Ц. 1 р. 50 к. 


Беренштамъ, В. Около политиче- 
скихъ. (Изъ пут. впеч. пофздки въ 
„гиблыя мета“ — Якутск. обл.). Сиб. 
1908. Ц. 1р. | 


Туннель. Наканунф суда (очеркъ эко- 
ном. и полит. борьбы почт.-телегр. 
служащ. Россін). М. 1908. Ц. 35 к. 
Шиповъ, Н., д-ръ. Алкоголизмъ и ре- 
волюдія. Сиб. 1908. 


З. Государственная Дума. Третій 
созывһ. ЗасВданіе 18-е. 8-го янв. 1908 г. 
(стеногр. от.). Спб. 

То же.ЗасФданіе 19-е,12-го янв.1908 г. 
(стеногр. отч.). Спб. 

Д%ло о выборгскомъ воззвани. 
(Стенограф. отчеть о засћд. особаго ири- 


сутествія спб. судебн. палаты 12—18 
декабря 1907 г.). Спб. 1908. Ц. 50 к. 


Маклаковь, В. и Пергаментъ, Ө. 
Наказъ Государственной Думы. „Право“. 
Спб. 1908. Ц. 1 к. | 


$ 4. Ближайшія задачи общества. 


„Школа и Знаше“. Саб. 1908. 


Габбе, В. НФсколько словь о народ- 
номъ образованіи. Сиб. 1908. Ц. 15 к. 


Генкель, Г. Что такое народный уни- 
верситетъ. Его задачи, исторія и орга- 
низація. Спб. 1908. Изд. спб. общ. нар. 
университ. Ц. 15 к. 


Дневникъ перваго всероссійскаго 
съБзда дФятелей общества на- 
родн. университетовъ и др. про- 
свфтит. учрежд. частн. иниціативы. 
№1 2 и 3. Спб. 1908. | 
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м 
ДЪятельность с.-петербургскаго обще- ! обученіе искусству.55. Музыка. $ 6. Драматиче- 
‘ства народныхъ университетовъ ВЪ ское искусство; хореографія. $ 7. Прикладное 


искусство. 
1906 — 1907 гг. Спб. 1908. Ц. 15 к. 5 1. Васнецовъ, А. Художество. Опыть 


. 


Елачичь, Е. Сборникъ программъ 
лекцій по біоЛогій со вступит. ст. о поста- 
новк и задачахь лекцій по естествозн. 
въ нар. аудиторіяхь. Спб. 1908. Изд. 
Спб. Общ, Нар. Университ. Ц. 50 к. 


Основныя положенія по вопросу 
о введенін всеобшаго обученія. 
Казань. 1908. Изд. Каз. гор. управы. 
Петражицкій, Л. Университеть и 
наука. Опытъ теоріи и техники универс. 
дЪла и научн. самообразования. Т. П. 
Спб. 1907. Ц. 2 р. 25 к. 


Текущая школьная статистика 
курскаго губ. Земства. г. 10-й. 1905— 
1906 г. Ч. П. Курскъ. 1908. 

Тихомировь, Д. 06ъ учебномъ коми- 
тет при Святъйшемъ Синод и о ре- 


визій духовно-учебныхъ заведенй. Спб. 
1908. Ц. 50 к. 


5. Проектъ закона о старообряд- 
ческихъ общинахъ, одобреный УП 


· Всероссійскимъ съъздомъ старообрядцевъ 


въ Нижн.-Новгор. 25 авг. 1907 г. М. 
1908. Изд. съЁзда старообрядцевъ. 


6. Драгомановъ, М. Политическія со- 
чиненія подъ ред. проф. И. Гревса и Б. Ки- 
етяковскаго. Т. І. Цевтрь и окраины. 
М. 1908. Ц. 2 р. 


Зангвиль, И. Еврейскій вопросъ и 
территоріализмъ. РВчь, произнесенная въ 
МанчестрФ. 8/ХП 1907 г. Юевъ. 1908. 
„Ето“. Ц. 5 к. 

Извстія еврейскаго территоріалист- 
скаго общества „Ето.“ Кіевъ. 1908. 


7. Дюфуръ, П. Проституція во Франціи. 
Т. Г. и П. Спб. 1908. „Тайны Жизни“. 


Рейбель. Изнанка германской нравст- 
венности. Спб. 1908. Ц. 35 к. 


Рейтеръ, Г. Проблема брака. Пер. съ 
посл. им. изд. Марковичъ. Спб. 1908. 
„Соврем. литература“. Ц. 30 к. 


ҮШ. Искусство. 


8 1. Обшія сочиненія; эстетика. 8 2. Исторія 


анализа понятій, опредвляюшигь искус- 
ство живописи. М. 1908. Кнебель. Ц.1р. 
Оршанскій, И., проф. Художественное 
творчество. М. 1908. 


$ 3. Иллюстрированный каталогь 


выдающихся картинъ русскихъ худож- 
никовъ. М. Кнебель. Ц. 1р. / 


$ 4. Ванъ-Дейкъ, 1. Какъ научиться 
рисовать? Руководство для школьнаго и 


домашняго обучене рисованію. 10 тетра- 
дей. Спб. 1908. К. Магалифъ. 

Дювайль, М. Анатомія для художви- 
ковь. Полн. пер. съ нов®йш. терминоло- 
гей. М. 1908. Маракуевъ. Ц. 1 р. 50 к. 


Котырло, Т. Рисоване въ восьми- 
класныхь начальныхь школахь Соед. 
Штатовъ СЕв. Ам. Спб. 1908. Ц. 45 к. 
Первухинь, Л. (художникь). Новая 
полная школа для самообученія худо- 
жеств. живописи. Въ 2-хь част. и 
4-ХЬ отдфл. съ атласомь кошӣ съ 
оригиналовъ художниковъ для копиро- 
ванія М. 1908. Изд. 2-е Ц. 2 р. 


$ 5. Габриловичъ, А. Музыкальный 


календарь, Справочная и записная книж- 
ка на 1908 г. Сиб. 1908. Изд. Муз. 
изд. „Русланъ“. 

Дьяконовъ, П., проф. Публичныя 
лекцій о музык и фортешанные вечера 
(СІауіег-АБепа). Первая серія. Кон- 
спекть и программа 1, 2 и З лекци. 
1908. Январь, Февраль. Ростовъ Н/Д. 
1908. Ц. 10 к. 


Ильинскій, А. Михаиль Ивановичъ 
Глинка, его жизнь и музыкальныя произ- 
веденія. Лекц., чит. проф. моск. кон- 
серват. въ Политехн. музе. М. 1908. 
Изд. Ком. по организ. чтеній для ра- 
бочихъ. 

Кашкинъ, Н. Очеркъ истори русской 
музыки. М. 1908. Изд. Юргенсона. Ц. 2 р. 


6. Вашкевичъ, Н. Исторія хореографів 
всВхъ вћковъ и народовъ. Съ иллюстрац. 
Вып. І. Изд. І. Кнебель. М. 1908. Ц. Тр. 


„Театръ“. Кпига о новомъ театрћ. 


= айныды шынайы. | ы. зы латыны. а ә..." в - 


; Сборн. стат. А. Луначарскаго, Е. Анич- 
изобразительнаго искусства; біографіи, пере- 


писка. $ 3. Исторія русскаго изобразительнаго кова, А. Горнфельда, А. Бенуа, Вс. Мейер- 
искусства; біографій, переписка. 8 4. Техника; хольда, 9. Сологуба, Г. Чулкова, С. Ра- 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. , | 101 


Е В. Брюсова и А. Б%лаго. 
‚ Спб. 1908. Изд. Шиповникь. Ц. 2 р. 


ІХ, Математика и есте- 
ствовБдБніе. 


4 

8 1. Элементарная и высшая математика; ме- 
ханика. 5 2. Астрономія, міровБд5ніе, космогра- 
фія. 5 3. Физика, химія, кристаллографія. $ 4. Гео- 
логія, минералогія, физическая географія (мете- 
орологія, климатологія). 6 5. Біологія, ботаника, 
зоологія, сравнительная анатомія, палеонтоло- 
гія, біологическая географія. 8 6. Физіологія, 
психологія, анатомія человЪка; гигіена. $ 7. Гео- 
графія, этнографія, путешествія. 6 8. Е 
математическихъ и естественныхъ наукъ, біо- 
графіи; общія сочиненія по философіи есте- 
ствознанія. $ 9. Методика естественныхъ и ма- 
тематическихъ наукь. $ 10. Справочныя изданія 
по естественнымъ наукамь. 


$ 1.Ермаковь, В. Аналитическая геомет- 
рія. Курсъ лекц. заслуж. -ординарн. 
професе., читанн. въ политехн. Инстит. 
мп. Алекс. П. Ч. І. Геометрія на пло- 
скости. Кіевъ. 1908. 3-ө изд., перераб. 
и дополн.. Ц. 1 р. 
Мунцевичъ, В. Сборникь правилъ и 
формуль, относящихся къ дифференці- 
альному и интегральному исчисленіямъ. 
Варіаціонное исчисленіе. Исчисленіе ко- 
нечныхъ разностей. Подробн. рш. при- 
мр. по кажд. отд. Ч. П. М. 1908. Ц. 2 р. 


Нигофъ и Римскій. подт ред. Г. 
Петрова-Николаева. Полный курсъ прак- 
тической механики. Механикь-прак- 
тикъ. Необходим. спутн. но већъм%Ъ 
отрасл. механич. работъ. М. 1908. 
Брилліантова, изд. 2-е. Ц. 3 р. 
Перри, Д. проф. Вращающийся волчокъ. 
Публичн. лекція, содержаш. попул. 
излож. теор. волчка (нер. съ англ.). 
Одесса. 1907. Изд. 2-е. Ц. 60 к. 


6.2. Оиепіѕѕеі. (Квениссетъ). Астроно- 
мическая фотографія. Практическое ру- 
ководство для любителей астрономии. 
Спб. 1908. Ц. 75 к. 


Никольскій, Н. Спорь исторической 
критики съ астрономіей. По поводу 
книги Морозова „Откровене въ гроз% и 
бүрһ“. М. 1908. Ц. 75 к. 


Русскій астрономическій кален- 
дарь. Ежегодникь на 1908 г. Ниже- 
городскаго кружка любителей физики и 
астрономіи. Перемънная часть. Н.-Нов- 
городь. 1907. Ц. 50 к. 


Фламмаріонъ, К. Общедоступная аст- 
рономя. Пер. съ 7-го франц, изд. В. Чер- 


касовъ. Попул.-научн. библ. Павленкова. 
(пб. 1908. Павленковь, изд. 7-е. Ц. 70 к. 


3. Вейнбергь, Б. Физика для вофхъ. 
Твердыя тла, жидкости и газы. М. 1908. 
Сытинъ. Ц. 50 к. 


Гезехусь, Н. проф. Теплота. Лекц. 
читанн. въ (пб. технолог. институт 
Имп. Николая |. Спб. 1908. Ц. 75 к. 


Голлемань, А., проф. „Краткое ру- 
ководство къ практическимъ занятіямъ 
по органической химін. Пер. съ нФм. 
Е. Петрова, подъ ред. проф. М. Тих- 
винскаго. Кіевъ. 1908. „Сотрудникъ“. 
Ц. 50 к. 


Голлеманъ, А. Учебникъ органиче- 
ской химіи. Пер. съ 5 нм. изд. А. 
Генерозова. Изд. 2-е, изм%н. и дополн. 
М. 1908. Ц. 2 р. 25 к. 


Каблуковъ, И. проф. Новъйшія тео- 
рін строенія атомовъ. М. 1908. Изд. 
2-е, испр. и дополн. Ц. 30 к. 


Мазуренко, В. Про химю. Спб. 1908. 
Изд. Благотворит. общ—ва изд. обще- 
полезн. и дешев. книгь Ц. 15 к. 


Основные вопросы физики въ 
элементарномъ изложеніи. Сборн. 
стат., составл. кружк. преподават. средн. 
и высш. школы. Кн. 1-я М. 1908. 
Сытинъ. Ц. 2 р. 


Ривлинъ, И. Краткій курсъ неорга- ` 
нической химш. Кіевъ. 1908. Ц. 1 р. 


4. Дружбинь, П. Борьба богатырей— 
воды и огня. Приключенія и катастрофы 
на сүш8 и мор%. (Разсказы изъ Ист. 
земли). М. 1908. Сытинъ. Ц 80 к. 


Мергингъ, Г. Примзнене теорія 
теплопроводности къ опредӛленію возра- 
ста земного шара. Спб. 1908. Ц. 75 к. 


Нечаевъ, А. Очерки изъ жизни и 
исторіи ‘земли. Работа вътра, М. 1908. 
Ц. 25 к. 


5. Елачичъ, Е. 0 вымершихь живот- 
ныхъ. Пресмыкающяся. Научно-попул. 
библ. Естествознаше. № 6. Спб. 1908. 
Изд. Л. Тихомирова. Ц. 30 к. 


Кульчицкій, Н. проф. Освовы гисто- 
логи животныхъ и человвка. Изд. 3-е 
съ 293 рис. въ текств. Харьковь. 1908. 
Ц. 4 р. 50 к. 


Лункевичъ, В. Откуда взялись наши 
домашнія животныя и растешя. Няучно- 


. 
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2 допул. библ. для народа, № 29. Сиб. 

.7 1908." Изд. 4-е. Павленкова. Ц. 15 к. 
Таліевъ, В. Лекщи по общей ботани- 
к. Ч. П. Опытъ изложенія основъ бо- 

"7 Таники съ эволюціонной точки зр%нія. 
Харьковь. 1908. Ц. 1 р. 50 к. 


8 6. Бехтеревъ, В. Объективное изсл%- 
°` дованіе нервно - психической д%атель- 
` ности. (пб. 1908. 


Бушъ, В., д-ръ. Долой сказки объ 
аистахъ Практическое руководство, 
° какъ разеказать дЪтямъ правду половой 
жизни и предохранить свою семью отъ 
а порчи. Пер. съ н%мецк. 

. В. (пб. 1908. Ц. 1 р. 


Ганкокъ, И. Джю-джицу. Система 
` физическаго развитя и атлетики у 
японцевъ. Пер. съ фр. А. Г. 016. 
1908. Изд. А. Заруднаго Ц. 1 р. 20 к. 


Дебэ, А., д-ръ. Физіологія брака, полн. 
пер. съ 202-го изд. д-ра медиц. А. 3-го. 
Спб. Н. Аскархановъ. Ц. 1р. 80 к. 
Мохначева, М., врачъ. Записки Кқ 
уходу за здоровыми дфтьми. Спб. 1907. | 
Фишеръ, проф. Половая жизнь жен- | 
‚ щины, нормальная и извращенная. Пер. ! 
съ нӛм. Сиб. 1908. Ц. 40 к. | 
Хейгъ, А. Дівта и пища пе отноше- | 
‚ нію къ сил, выносливости, тренировкВ 
и атлетик. Пер. съ 4-го англ. изд. 
съ 7-ю табл. Л. Лефрансуа-Карницкой, |. 
под. ред. А. Карницкаго. Кіевъ. 1908. , 
А. Иващенко. 


8 7. Беротовъ. Страна свободныхъ зе- 
мель. Спб. 1908. Ц. 50 к. 


Лункевичъ, В. Среди снФговь и въч- 
наго льда. Научно-попул. библіот. для 
народа. № 23. Спб. 1908. Павленковь, 
изд. 4-е. Ц. 24 к. 

Лункевичъ, В. Тайга и Тундра.Науч- 
но-попул. библ. для народа. № 22. 
Спб. Павленковь. Ц. 14 к. 


- 


Новицкій, В. По странамъ полуден- 
нымъ. (Путевые очерки Египта, Цей- 
лона и Инди). Спб. 1908. В. Шнеурь. 
Ц. 1 р. 50 к. 


$ 8. Кашъ, С. Страничка изъ жизни 
профессора Д. МенделФева. Спб. 1908. 
В. Дмитріевъ, Ц. 20 к. 
Меншуткинъ, Б. Жизнь и д%ятель- 
ность Н. А. Меншуткина. (пб. 1908. 
Ц. 1 р. 50 к. 


Памяти Михаяла Ивановича Коновалова. 
Изд. Императорск. общ. любит. есте- 
ствозн., антрополог. и әтнографій химич. 
отд®л. М. 1908. 

Рабиновичъ, П. Что даль Менделћ- 


евъ наүк% и русской промышленности, 
Спб. 1908. Ц. 20 к. 


ІХ. Справочныя изданія 
общія. 


8 1. Энциклопедіи. 8 2. Словари. 8 3. Биб- 


| ліографическіе справочники. 


5 1. Большая энциклопедія. Словарь 
общедоступныхъ ев дЗшй по всћмъ отрас- 
лямъ внанія — подъ ред. С. Южакова. 


Т. ХХІ. вып.: 1—3, 4—6, 7—8, 9—10. | 


Спб. 1908.. Изд. Т-ва ,Просвӛшеніе“ 
Ц. 5 р. 


3. Лебедевь, А. ДЪтская й народная 
литература. Опытъ руководства для систе- 
матич. чтенія. Вып. 1-й. Младш. и средн. 
возрастъ (7 —14 л.). Н.-Новгородъ. 1908. 
Изд. 5-е, переработ. Ц. 50 к. 

Полное собраніе матеріаловъ по 
библіографіи, палеографіи и художеству, 
пзд. въ разн. вр. А. Бурцевымъ. Т. [, 
вып. 5. Спб. 1908. Изд. А. Бурцева. 


Справочный каталогъ книгъ книжн. 
магаз. „Сотрудникъ школъ“. А. Қ. За- 
лБсской. М. 1908. 


с> 


п м а... а.о атла а. ж 
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Книги, полученныя редакшей 


(сь 1-го января по 1-е февраля). 


-Андрусонь Л. Сказка любви. „Жизнь“. Спб. 1908. Ц. 1 р. 

Балу Адинъ. Ученіе о христіанскомъ непротивлени злу насиліемъ. ,По- 
средникъ“. М. 1908. Ц. 45 к. 

Бодлэръ Шарль. Исканія Рая. „Западъ“. Спб. 1908. Ц. 1 р. 

Виреніусъ А. Характеристика ребенка. „Род. кружокъ“. Спб. 1906. Ц. 30 к. 

Войтоловскій Л. Текүшій моменть и текущая литература. „Зерно“. Спб. 
1908. Ц. 35 к. | 

Ернефельтъ Арвидъ. Чада земли. „Посредникъ“. М. 1908. Ц. 45 к. 

Западные сборники. Книга 1-я. «Современныя проблемы». М. 1908. Ц. 1 р. 

Ильинъ В. Аграрный вопрось. Ч. І. Спб. 1908. Ц. 1 р. 50 к. 

Казминъ Н. В. Современное семейное воспитаніе въ Россіи. „Родит. кру- 
жокъ“. Спб. 1908. Ц. 40 к. 

Каптеревъ П. Ө. Объ общественно-нравственномъ развити и воспитаніи 
дЪтей. „Родит. кружокъ“. Спб. 1908. Ц. 30 к. 

Карпентеръ Эдв. Я поднимаюсь изъ тьмы. «Посредникъ». М. 1908. Ц. 25 қ. 

Карцовъ Н. С. Иностранные языки въ семь. „Родит. кружокъ“. Спб. 1907. 
Ц. 40 к. 

Ковалевскій П. И. Отсталыя дфти. «Родит. кружокъ». Спб. 1907. Ц. 25 к. 

Комаровъ А. Ө. Общепонятная ариөметика для самообразования. Изд. К.И. 
Тихомирова. 2 ч. М. 1907. Ц. 40 к.- 45 к. 

Корфъ С. А. Исторія русской государственности. Спб. 1908. Ц. 2 р. 50 к. 

Котикъ Н. Непосредственная передача мыслей. «Современныя проблемы». 
М. 1908. Ц. 1 р. 

Крачковскій В. Н. Афоризмы. Спб. 1906. Ц. 1 р. 

Курловъ Е. За идею, и другіе разсказы. Сытинь. М.1908. Ц. 50 к. 

Лябрюйера избранныя мысли. „Посредникъ“. М. 1908. Ц. 75 к. 

Лазурскій А. Ф. О развитіи воли и характера у дЪтей. «Родит. кружокъ». 
Спб. 1906. Ц. 40 к. 

Левинъ М. Учебникъ природов%дфнія. Одесса. 1907. Ц. 1 р. 50 к. 

Львовъ Т. Ушла. М. 1908. Ц. 50 к. 

Лукьянская В. и Горбуиова Е. „Книжки для маленькихъ дӛтей“ (6 назв.) 
М. 1908. Ц. оть 15 до 30 к. 

Масловъ П. Аграрный вопросъ въ Россін. Т. П. „Зерно“. Спб. 1908. Ц. З р. 

Рикардо Д. Собраніе сочинений. Т. І. „Зерно“. Спб. 1908. Ц. 2 р. 


ЫЕ И. М. Автобіографическія записки. „Научное Слово.“ М. 1907. 
. 1р. 30 к. 
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Сэндерлэндъ І. Т. Библія. «Посредникь». М. 1908. Ц. 50 к. 

Толстой Л. Н. Недӛланіе. ,Посредникь“. М. 1908. Ц. 5 к. 

Толстой Л. Н. Религія и нравственность. «Посредникь». М. 1908. Ц. 5 к. 

Троцкій Н. О германской соціалдемократін. М. 1908. Ц. 30 к, 

Чижовъ Е. Тайны и чудеса Божьяго міра. «Посредникь». М. 1907. Ц. 60к. 

Штаммлерь Р. Сущность и задачи права и правов$дфн1я. Пер. В. А. Красно- 
кутскаго. «Библ. для самообр.». М. 1908. Ц. 65 к. 

Эліяссонъ А. С. Законы объ отношении между предпринимателями и рабо- 
чими. Спб. 1908. Ц. Зр. 


ОПЕЧАТКА: 


Въ выпүск% ҮІ, стр. 71, строка 10 снизу напечатано: «Изъ первых четырехъ» 
вм%сто-- «Ивъ послљднихе четырехъ». 


4 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. І. 


новыя книги. === · 
Проф. Д.. Петрушевскій. 


(ЧЕРНИ т ютон. СРЕДНЕВЬНОВАГО- ОБЩЕСТВА М 
‚ГОСУДАРСТВА, о. 


2-ое изданіе кНауінаге Слова. "Москва, 1908. 


—— р ----- ------------ 


М. П. Драгомановь. К 


ПОЛИТИЧЕСНІЯ СОЧИНЕНИЯ. 


‚Поль редакщей проф. И. М. Гревса · Я Б.А. _Кистаковекаго. 
92220200572 Томъ первый. 0. | 
222 Центрь и окраины. — Москва. 1908. 


(Отъ: редакторовъ. И. Г ревса и Б. Кистяковскаго, стр. Ш- ҮШ. М. п: Драгб- 
мановь. Его политӣческіе взгляды, дитературная дЪятельность и жизнь Б. Ки» | 
<отановекага, стр. ІХ— ХХХИ. Сочиненія М. П. Драгоманова, :стр. 1—486). 4 


Складъ · изданія Т-во И. Д. СЫТИНА, 


а 


+ р о 


1908 _ `` ОТКРЫТА ПОДПИСКА. _ 1908 


НА ЕЖЕМВСЯЧНЫЙ ЛИТЕР АТУРНЫЙ. И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЫ | 


РУССКОЕ БОРАТСТВО, 


АА ‚г издаваемый ГА редакціей Вл. Г. Короленко 

и при бапнашгнь участіш: 5. Ө. Анненскаго, А. Г. Горнфельда, Діонео, С. Я. арысын 
А.. И. Иванчинъ-Писарева, П. В не В. А. Мянотина, А. Б. Петрищева, А. В. Пъшехо- 

‘нова, Н. С. Русанова (Н. Е. Кудрина), С . Н. Южанова, и П, Ф. Якубовича (Л. Мельшина). 
ПОДПИСНАЯ ЦЕНА съ доставкою и пересылкою: на годъ — 9 р.; на 6 м5с,-- 
4 р. 50 к.; на 4 мЪс. — 3 р.; на 1 мӛс.-?25к. . 

Съ наложеннымъ платежомъ отд5льная книжка | р. 10 к. 

Безъ. доставки: на годъ — 8 р.; на 6 мс. — 4 

За границу: на годъ — 12 р.; на 6 м5с. — 6 р; на 1 мс. —1 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С. -Петербургь — въ контор журнала, Баскова ул., 9. 

Въ МосквЪ — въ отдЪленіи конторы, Никитекія вор., д. Гагарина. 

Въ ОдессЬ — въ книжномъ магазинЪ С. В. Можаровскаго, Гассажъ; въ 
магазин „Трудъ“ — Дерибасовская ул., д. № 25. 


Доставляюшіе подписку книжные магазины, земекіе склады и управы, частныя и оен: 

ныя библіотеки, потребительныя общества, газетныя бюро, комитеты или агенты по пріему 

подписки въ разныхъ учрежденяхь — могуть удерживать за комисеію^ и пересылку деногъ’ 

по 40 коп. съ каждаго экземиляра, т.ғ. прислать, вместо 9 рублей — 8 р. 60 к. только при 
передач сразу полной годовой платы. ` 


“Подписка въ разсрочку или не вполнњ оплаченная 8р.60к. 
отъ НИХЪ НЕ ПРИНИМАЕТСЯ до полученія недостающихъ денегь, какъ 
бы ни была мала удержанная сумма. | 


т ГИС ’ КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬНЕ. о 


Ф Т го іюня 1907 Г. ВЫХОДИТЬ ВЪ свБть 


ЮРИДИЧЕСКАЯ == 
—= БИБЛЮГРАФИЯ 


_ издаваетая детадовскимъ юрадическатъ лацеетъ 


подъ редакщей П. В. Гадулянова, Р. М. Орженцкаго, С. Е. Сабинина, А. Р. 
Свирщевскаго, Ө. В. Тарановскаго, Г. С. Фельдштена, М. П. Чубинскаго, 


‘при участи: З. Д. Авалова, В. Н. а М. П. Бобина, В. Н. | 


Бенешевича, П. М. Богаевскаго, М. И. В . С. Бёлогрицъ-Котлярев- 
скаго, А. Э. Во мса, П. П. Гонзеля, М. н? ерт Д. С. Тлаголева, Н. 
| Голубева, І. М. ольдштейна, В. М, Гордона, имма, Г. В Демченко, 


А. А. Жижиленко, А. А. Жилина, Н. А. а гр. Л. А. Камаровскаго, 
Л. В Кассо, А. А. Кауфмана, Б. А. Кистяковскаго, М. М. Ковалевскаго, 
Ө. Ө . Кокошкина, В. Ф. Левитскаго, Н. А. Максимейко, С. П. Мовринскаго, 
А. Н. Миклашевскаго, М. Я. Неми овскаго, Н. Я. Новомбергскаго, И. Х 
Озерова, Н. И. Паменко, М. Я. Пе гамента, А. А. Піовтковскаго, ІЗА. 
Покровскаго, А. А. Раевскаго, В. В. Святловскаго, Е. ганаа. г В. 
Спекторскаго, Н. С. Суворова. бар. М. А. Таубе, Л. Я. аубера, Е Тем- 
никовскаго, Г. И. Тиктина, И. Н. ‚ Трепяцыа, АН. ыты. 5. н 57%; 
В. М, Хвостова, А. А. -Чуп ова, Г..Ф. Шершеневича, В. Н. Ширяева, 
Шмидта, Т Щеглова, А. С. Ященко. 

„Юридическая Библіографія“ выходить пять разъ вътодъ въ РЕЗЕ 
ные промежутки, за исключеніемъ лётняго каникулярнаго времени, въ 96һ- 
ем% до трехь печатныхъ листовь для каждаго выпуска. 


„Юридическая Библіографія“ помӛицаеть критическія рецензіи и сообще- 
нія о выходящихъ трудахъ по общей теоріи права, исторіи права, граждав- 
скому праву, гражданскому процессу и торговому праву, уголовному праву и 
уголовному процессу, церковному праву, государственному праву, международ- 
ному праву, административному праву, политической экономи, финансовому 
праву, статистик, соціологіи и ведеть отдлъ академической ' лвтописи.. Въ 
приложеніяхъ къ "Юридической Библіографіи* помфщаются, кром того, об- 
зоры русской и иностранной литературы въ.области юридическихъ и экономи: 
-ческихь наукь. И 

Заботясь о полнотЬ обзора литературы и своевременности рецензій, ре- 
дакція „Юридической Библіографін“ просить авторовъ и издателей вновь 
ВЫХОДЯЩИХЪ КНИГЪ И опору присылать ихъ для отзыва на имя редакщи 
по адресу: Ярославль, редакція „Юридической өнолютрафиғ; зданіе 
'Демидовскаго Юридическаго Лицея. 


Въ „Юридической Библіографін“ помфщаются за особую плату объ- 
явленія 0 вновь выходящихь книгахъ и другія извӛстія книжнаго рынка. 


і ПОДПИСНАЯ ЦЪНА въ годъ съ пересылкой и доставкой 1 р. 50 к. 
Подписной годъ начинается 1 іюня 1907 г. и заканчивается 31 мая 1908 г. 
Отдфльные выпуски „Юридической Библіографін“ продаются по 30 к. 


„Юридическая ЕН фія“ продает ВЪ Г. росте и книжныкъ 
магазинахъ С.-Петербурга и Москвы. 


Вышли въ свӛть 1, 2 иЗ №№ „Юридической Библіографін“. № 4 
выйдеть въ феврал% сего года. 


р 


_ мае фарш в __ вши ЖА-Зтты-аыйалыт шом пб, ОНР аб, эмантайыннл нс 


"ентическов ОБОЗРЪНІЕ. ь 7 ЧШ 


_ ОТКРЫТА ПОДПИСКА - 


на татті неторическій и неторико- литературный 
нурналь | 


= „МИНУВИИЕ ГОДЫ“ = 


Журналь выходитъ ежемЪсячно книгами 18 — 20 листовь. 


ПРОГРАММА: 
1) Изел%дованія и статьи по реки истори. и 
русской литератур}. · 


2) Матер!алы, документы, мемуары и письма изъ. 
области русской истори и русёкой литературы. 


`3) Біогратіи дЪятелей русской исторіиилитературы. 
4) Критика историческая и литературная и би- 
бліограеія, 

Въ журнал принитаютъ участие: 


2, П. Акимов, М. А. Антоно Дара К. гы Арсевьевъ, М. естен 
Ф. Д. Батюшковъ, А. В. Бауле А. Берлин, П, Л. оборыкинъ, В. 


 Вогучарскій А. К. Бороздинъ; | ба Брюсовъ, В. Л. Бурңевъ, Б. Н. Буга- 


евъ, Белоконскій, П. И. Вейнбергъ, С А. Венгеровъ, Н. А. Виташев- 
скій, Қ Е Водовозова, В. В. Водовозовь, ЯН. Л. Геккерь, В. С. Голубевъ, 
М. 0. Г шензонъ, И. С. Джабадари, А. И. Иванчияз- исаревъ, Н. И. Іор- 
данскій, И. Қа) Њевъ, А. А. Кизеветтеръ, В. О. Ключевскій, М. М. Ко- 
ера Н. А. Котляревскій, А. А. Корниловь, В. П. Кранихфельдь, Л. П. 
ов Е. Д. Күскова, Ю. Н. Лавриновичь, А. С. Лаппо - Данидевскій, 

Лапшинъ, М. К. Лемке, Г. А. Лопатинъ, (0. И. Любатовичъ, И. И. 
Майновъ, И. Л. Манучаровь, П. Н. Милюковъ, Н. А. Морозов», Д. С. Ме- 


2% режковокій, Н `К. уравьевь, М. В. Новорусскій, Д. Н. и 


_ ЭА 


скій, Г. Ф. Осмоловскій, Л. Ф. 2. Э. Қ. Пека скій, А. В. При- 


’ былевъ, А.П. о 5 Пругавинъ, . Н. р 


Ф. И. Родичевъ, С. Русановъ, С. Г со В. И. Семевскій, 
Тараб, В. Г. Танъ Н. Тригони, Н: И. Фалфевь, В. И. Фигнеръ, Д. В. _ 
Философовь М Тары Фро оленко, С. "Л. Чудновский, И. Е. Щеголев, П. И. 

укинъ, В. Е. Якушкинъ-и др., 
ЦЪНА ЖУРНАЛА: на годъ — 8 р.; на 1/2 года — 4 р; н 
1/4 года — 2 р. За границу (при выпискъ изъ Россін) — 10 р. Ваа. 
ваюшіе черезь м$етныя загравичныя почтовыя | ыы платять только 


_ 8 р. 50 к. Цна отдфльнаго номера — 1 руб. 


Подписка городская принимается: въ книжныхъ магазинахь т-ва М. 0. 


_ Вольфъ, въ ©.-ПетербургЬ, Гостинный дворъ, 18 и с проси., А № 13; 
‚ въ Москвь; Кузнецкій мость и Моховая. | 


Подписка иновородняя направляется но адресу: _Знаменская, 19. 
ме адресъ редакции: Знаменская, 19; 


` Издатель Н. В. М%шковь. 


Гу. Г КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРБНІЕ, ` 
1908г. 7 59Һҙ. 2 Голь ХІХ. 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ. 


ТТ ІШІП” 
ЕТ А | А К. 


пзданіе Жоскобскаго Хсихологическаго Общества при со- 
Особи С. "еербураскаго асаа н 


х ” 


анда у (ноябрь - декабрь) книга 1907 г. Еа содержаніе: Кризисъ. 


современнаго. правосознанія. (Продолженіе).. П. Новгородцева. Физивъ- | 


идеалистъ. (Памяти Н. И. Шишкина). (Продолженіе)- Л. Лопатина. Импе- 
раторь Павель + (Окончаніе). В. Чижа. 0 тревожно-мнительвомъ характері, 
С. Суханова. _Воспряте рельефа. Н. Боровко, 


Критика и библіографія. 1.  Обзоръ книгъ. |; Ты | 


листокъ. ИзвФстія и замфтки. А. К. Шиманскій (Некрологъ).:Н. Холод-- 


она 1998 И 


ного. Московское Психологическое Общество (отчеты 0 засфданіатъ). Ма-. 


теріалы для журнальной статистики. Объявления. 


_Журналь выходить пять разъ въ. тодъ (приблизительно ВЪ конц 
февраля, апр%ля, ИЮНЯ, аи И деваора). книгами около 15 печатныгь 
листов. | а” г А ЕН 


ЗОБ подписки: на годъ (съ 1- -го января. 11908 т. по 1-е января. < 


1909 г.) безъ доставки — 6 р., съ доставкой въ Москвъ — 6 р. 50 к., 


съ пересылкой въ другіе города — 7 р., за траницу--8 р. Учащіеся въ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ,! сельскіе учителя и сельскіе священники 


пользуются скидкой въ 2 р. Подписка на льготныхъ условіяхъ прини-. 


мается ТОЛЬКО въ конторВ журнала: г. 


1 


“Шосква, Б. Никитская, Чернышевекій. пер., д. 9, хв. 5., 


и въ книжн. магазинахъ: Новаго Времени, Карбасникова, а 0206-. 


_ лина, Башмакова и другихь. 


У 


Редакторъ Й. М. Попатинъ. | 


ааа ыы табаны ы моно 9и тит дати бай вбить. = «НИНЕ би ес. кла». 


ыы = жы 


 ВОЛОТОЕ РУНО 


Журналъ художественный, литературный и критическій. - 


ОТКРЫТА . ПОДПИСКА НА +908. годъ. 


(Ш годъ изданія). 


ВЕ «ЗОЛОТОМЬ РУНЪ“ участвуютъ: 


‚Художественный отд ЛЪ: 


.А. Анисфельдъ, А. рейв. Алёксандръ Бенуа, Л. Бакстъ, И. Билибинъ, П. :Бромирскій 
-К. ре М. Врубель, С. ИЕ А. Гаушъ, А. Т оловинъ, А. Голубкина, Игорь 
Грабарь, В . Денисов», В. Дриттенпрейсь, М. Добужинскій, Модесть Дурновь, Д. Кардовека, 
Б. Кустодіевь, К. аро винъ, Е. Кругликова, Н. Крымовъ, Е. Лансере, А. Линдемань, Ф. Маля- 
вин, С. Малютинъ, асилій Миліоти, Н. Некрасовъ, М. Нестеровь, А. Остроумова-Лебедева, 

Н. Рерихъ, М. Сабашникова, Н, Сапуновь, М. Сарьянъ, А. Срединъ, К. Сомовъ, С. Судейкинь, 
<. Судьбининь, В. С%ровь, Н. Тарховъ, Кн. П. о Н. Ульяновь,-П. Уткинъ, Е Өео- 

филактовъ, Вл. Фишеръ, К. Юонъ, С Яремичъ и др. 


5 о Литературный отдЪлъ: | ы 


.Леонидъ Андреевъ, С. Ауслендеръ, К. Д. Бальмонть, Александръ Блокъ, Ив. Ета, Эсмеръ 
Вальдоръ, Макс. Волошинъ, Л. Вилькина, А. П. Воротниковъ, бар. Н. Брангель, СергЪй 
Городецкій, Осипъ Дымовь, рорись Зайцевъ, Вячеславь Ивановъ, В. Каратыгинъ, А. Н. 
`Корещенко, Маркъ Криницкій, И. Купринь, СергЪй Маковскій, Н. Минскій, Ив. Новиковь, 


· Станиславь Пщибышевскій, С. Рафаловичь, В. Ребиковь, Алексьй Ремизовъ, А. Ростисла- 


вовъ, И. Сацъ, СергЪй В р Сологубъ, Л. Столица, ке Сюннербергъ, А. Ф. 
“Струве, Г. Тастевевь, А. И. Успенскій, и уковскій, Г. Чулковь, Д. В. Философовь, 
Н. Шинекій, Н. Ярковъ и мн. др. 


Въ этомъ їоду „Золотое Руно“ будеть выходить попрежнему ежемсячно въ 


м 


“формат, О европейскихъ ‘художественныхъ издан (до. 190 стр. іп 
80 3012 Хх 24 ст). — | р 
Въ художественномъ отдфлВ журнала будеть помфщенъ рядъ СНИМКОВЪ СЪ 
картинъ `и-оригинальныхъ рисунковъ и скульптуръ русскихъ художниковъ, 
и рӛдкихь ‘памятниковъ русскаго искусства, воспроизведенныхъ наибол%е . 
усовершенствованными техническими пріемами, а: также рядъ цвЪтныхъ при- 
ложенй, иллюстрацій, ,заставокь, виньетокь, художественныхъ надписей и 
проч: Стремясь быть идейнымъ зыраженіемь русскаго творчества, ,Золотое” 
Руно“ освфтить кризисъ, переживаемый теперь русскимъ символизмомъ, и 
РЕ ряд%. Статей ПОДВЕРГАЕТ, пересмотру ‘основные вопросы, эстетическаго 
е `` мровоззрЪня. | | 
Въ беллетрнстическомъ: отдЪлЪ „Золотое Руно“ ‘будетъ помЪщать: оригиналь- 
ныя стихотворенія, пов%сти, разсказы и романы современныхь русскихь лн-” 
‘сателей. При этомъ , “Зоһютбе Руно“ съ особенной чуткостью и внимаріемъ 
отнесется къ новымъ мөлодымь дарованіямъ. Съ цфлію выясненія ‘о ЩИХЉЪ. 
тейденній развитія искусства, хроникамъ отдЪльныхъ искусствь будеть при- 
данъ болфе обобщающій “характерь: „Золотое Руно* предполагаеть также. 
знакомить своихъ читателей съ: важнЪЙшими явленіями художественной жизни 
Запада. путемъ .корреспонденцій изъ главныхъ центровь западной. Европы. Въ 
музыкальномъ. отдЬаЪ, кром статей и корреспонденцій, будуть- помЪщаться 
оригинальныя -произрведенія современныхъ русскихъ -композиторовъ. 
Обширная галлерея портретовъ, задуманная еще въ 1906 году и системати- 
‘чески осушествлявшаяся въ теченіе двухь лтъ, будетъ продолжаться и въ 
этомъ году въ вид приложеній къ журналу; въ этомь году. будеть помӛшень 
рядь портретовъ русскихь писателей и художниковъ, исполненный по пору- 
° ‘ченю „Золотого Руна“. 


Д подписнля пана. гео Ж | 
На годъ въ ь Роба, | жү” 15 р-- ҮІ за границу. ден . 60 фр. 
От, Номер въ Росси... 9 р. 10 к. |] за границу............ 6 фр. 
: Допускается разеронка: 1 января —5 р., 1 марта-5 рін 1 мая-5 р. 
Объявления приним. съ улатой за, 1 стр.—100 р.; 1/2 стр.-5Ор;; №4 стр.—25 р. 
Подписка принимается въ КОНТОР, редакціи: Москва, Новинскій буль- 


- варъ, д. Рогожина, ежедневно, кром праздничныхь и воскресныхъ дней отъ 


11 ч. до 4 ч. дня, въ Харьков: Плетневскій, д. 2, и во всвхь крупнвйшихь 
книжныхь магазинахъ и комиссіонныхъ агентетвахъ Россін. == Е- ‚ Телеф. 122-39. 
ЖЕ ге (Комисцоверы. пользуются 10°% скидки). 


К ПИТИМ Е “ ‚ Релакторъ-Излатель. Николай. Рябушинскій, / 


$ 4 
“ ы 


УТ | КрИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


ПРИНИМАЕТСЯ. ПОДПИСКА НА 1908 годъ. 
НА ЖУРНАЛЪ 


„МОСНОВСНИИ ЕЖЕНЕДЬЛЬНИКЬ" 


Вступая въ третій годь своего существован я, „Московскій Еженедъльникъ“ 
22 сохраняеть неизмЪнными т начала, которыя опредфляли его направленіе въ 
-/ теченіе двухъ предшествовавшихъ годовъ. Не примыкая ни къ какой изъ | 
‘существующихъ политическихъ партій, журналъ ставить себф задачей слу- 
жить органомъ обьединенія для т5хь конститущоналистовъ, которые сходятся 
на почв общихъ воззрній идеализма, какь христіанскаго, такъ и гумани- 
_тарнаго, и стремятся освфщать вопросы политики и культуры сь” точки зр5- 

нія незыблемыхь нравственныхь началь. 


Р акторами журнала сост кн. Е. Н. Трубецной, үТ __ 
едак и оя | 
в Ші в. Г.Н. Трубецной. 


Въ журналь принимаютъ участіе: 


Н. Н. Авиновь, священникъ К. М. Аггеевъ, проф. А. С. Алексћевъ, В. П. 
АлексЪевъ, Мих. Андреевь, К. К. Арсеньевъ Н. Н. Баженовъ, П. В. Безоб- 
разовъ, "А. Н. Бенуа, Н. А. Бердяевь, М. И.. Брунъ, О. Е. Бужанскій, ов, 
С.Н: Булгаковъ, П. И. Вейнбергь, И. Н. Вернеръ, прив.-доц. Д. В. Викто, | 
ровъ, проф. П. Г. Виноградовь, М. О.: Гершензонь, І. М.Г ольдштейнъ, проф. 
И. М. Ғромогласовъ, проф. А. Г. Гусаковъ, `прив.-доц. Н. В. Давыдовъ, 
Н. П. Добронравовь, проф. В. Э. День, прив.-доц. Д. Н. Егоровъ, рор. 
М. Э. ЗдзЪховскій, М. А. а проф. И. И. Иванюковь, проф. . В. 
О А. А. Кауфманъ, Н. Д. Кашкинъ, прив.-доц. И. А. а. 
_ проф. М. М. и прив. - доц, СА. Котляревскій, проф. Н. А. Котия- 
ревскій, проф. В. Д.К зьминъ-Караваевъ, проф. В. Ф. Левицкій, А. Р. Лед- 
‚ ницкій, проф. Л. М. Лопатинъ, проф. И. В. Лучицкій, Н. Н. Львовь, В. А. 
Маклаковъ, А. Н. Максимовь, М. М. Марголинъ, Б. М. Маркельсъ, В. Г. 
Михайловскій, проф. Б. К. Млодзђевскій, проф. П. И. Новгородцевъ, И. Д, 
Новикъ,. Ю. А. Новосильцевь, проф. Л. 1. Петражицкій, прив.-доц. . 
 Покровскій, , Т. И. р проф. А. С. Посниковъ, прив.-доц. Г. К. Рахма- · 
новъ, Ф. И! Родичевъ, Сергьй Глаголь, Л. З, Слонимскій, П. Б. Струве 
(бывш. редакто и »Освобожденія“), проф. С. С. - Салазкинь, нроф. Н. УА. 
7 Умовъ, проф. Ф. Фортунатовь, проф. В. М. Хвостовъ, м Чупровъ, 
проф., фонь-Шульце- -Геверниць (Фрейбургь въ, Брейсгау), Щепкинъ, ' 
прив.-доң. Л. Н. Яснопольскій и другіе. - 
Въ частности обфщали рядь статей по сльдующимъ вопросамъ: А. Н. Бенуа — _ 
искусства, б. Н. Булгаковъ — церковному, Н. А. Бердяевъ — письма изъ 
Парижа, Н. Ө. Езереній — общественной жизни, А. А. Кауфманъ — аграрной 
политики, б. А. Котляревскій — внутренней политики, П. Б. “Струве -- сощально- 
экономической ПОЛИТИКИ. 


въ журнал будутъ появляться сльдуюшія періодическія обозрнія: 


дЪятельности Государственной Думы; мӛстнаго управленія; пвостраннох 
‚ пелитики; искусства и музыки. 


Въ теченіе года подписчики получатъ 50 книжекъ въ 4 листа ежене- 
вн за исключеніемъ праздниковъ Рождества и. асхи. 


| ‚ УСЛОНЯ ПОДПИСКИ НА 1908 ГОДЪ: е: | 
За за 6 мс. З р. за 3 мк. ір. 50 к. за Г мс. 75 к. 
Р. | ЗА ГРАНИЦУ ВДВОЕ. 


КОД» РАЗСРОЧКА ДОПУСКАЕТСЯ только годовымъ подпнсйикамъ 00” 
сл5дующимъ условіямъ: при подпискъ — 2 р., 1 апръля — Ёр. и1 аер 


> 


С Объявленія принимаются въ конторь отъ 10—5 час. дня. | 
% шеу Теда ція: Моск, ПЕЧЕНИ бул, Д, ня 161, 1 6. 


е 


: ‚  КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. . УП 


Въ 1908 году будешь продолжащься (32-й 204%) издано 
3 ЖУРНАЛА 


ЖЕТІІЛІЛІШІТІП Ұй 


Жұрналь выходить два раза въ мёсяцъ книжками оть 10 ДО 15 печ. листовъ 
и раздЪляется на два отдфла, по 12 номеровъ въ каждомъ: отдЬлъ общій, по- 
євященный разработк$ вопросовъ городской жизни въ Росси и за-границей 


ж отдфль офиціально-справочный. Цна журнала съ пересылкой во всё города. 


`` Роса: 2 | Г | | 
Отдълъ общий. Отд. офиц.-справ. | Оба отдфла. 

За 12 мћсяцевъ 4 руб. 40 коп. 4 руб. 40 коп. 8 руб. — к. 
> 6 э 9,» 90 2Д 9 900» 4а» – 

» З. » 1 > 90 >» 1 2 90 › 9 әр фр». 
1 о ә 404» + 2 40» - » 80› 


Въ теченіе первыхъ 11 м$сяцевъ 1907 г. въ общемъ отдъль между про- 
чими статьями были помфщены: \ 
`` Народное образованіе въ Нью-Іоркъ. Школы для служашнхь въ ремес- 
ленныхъ и торгово-промышленныхъ предпріятіяхъ. Оздоровленів духовной 
стороны жизни фабричныхъ рабочихъ. Страхованіе оть безработицы. Законъ 
о воскресномъ отдых% служащихъ и примфненів его въ Париж. Пенсіи и 
инвалидныя ренты для городскихъ служащихъ въ РигВ. Трудовая помощь во 


`° Франщи. Общественное призрћніе внВбрачныхь дётей и сироть. Роль частныхь | 
пожертвованій въ начинаніяхь московскаго городского управленія. Городокія | 


попечительства о бъдныхъ въ 1905 г..Жилишвая гигіена въ связи съ законами 
о веприкосновенности жилищь во Франщи. Участів городскихъ управлений 
въ дл попеченія о народной трезвости. Борьба съ дВтокой смертностью въ 
Москв%.. Борьба ! съ дӛтекой смертностью во Франши. Новыя данныя о 
ЖК БИЕНІ въ Германш. Организація больничнаго дъла въ городахь 
ермаши. Һъ вопросу о введенін таксы на ржаной хлћбъ. Регламентація 
узичнато движенія во Францін. По поводу отчета Московской пожарной 
команды за 1906 г. Пожарный отдӛль на международной выставк® въ Ми- 
зан. Сжиганіе городскихъ отбросовъ. Предварительная фильтрація сточныхъ 
водъ. Что такое муниципальныя предпріятія. Городскія предпри а въ Англін. 
Предпринимательская дфятельность городовъ во Франщи. Къ вопросу о му- 
- виципализаци. хл%бопекарень. См$та гор. Москвы на 1907 годъ. Хозяйство 
рода Москвы въ 1906 г. Бюджеть города Петербурга. Проекть реформы 
мӛстнаго промысловаго обложенія. Проектъ реформы государственнаго налога 
еъ городскихъ недвижимостей. Коммунальные налоги въ Италіи. Налогъ на 
шрирость цънности. Дотаціи и ее въ коммунальвыхъ финанёахъ. Кон- 
трольныя функцін Совћта Лондовскаго Графства. С.-Петербургская городская 
ревизіонная комиссія. Интеркоммунальныя организащи во АЦ. | 
Ежемфсячная хроника Московскаго и другихЪ городскихъ управленій въ 
Росси. Хроника иностранной городской жизни. Вопросы городской жизни 
въ текущей литератүр%. · | 


Моск. Городскимъ Управленіемъ издается ежемесячный журналь „Бойни“, 
\ ` посвященный вопросамъ боенскаго дфла. 4 


Цна журнала З р. за годъ и 2 р.’за 6 мфсяцевъ, съ пересылкой и доставкой. 


Ве: / ; | | Е 
Подпнска принимается: Москва, Городская Управа, 
| _ Воскресенская площадь, здане Думы. 
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УШ. 222222) КВИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 


ТЕРИ; подписка на 1908. годъ’ е 


НА ЖУРНАЛЫ. 7 А 


Е УЧИТЕЛЯ. 


ОРГ мъ НАРОДНАГО УЧИТЕЛЬСТВА. 


Выходитъ 20 разъ въ годъ книжками отъ 2—4 
ао с листовъ: . о т 


\ 


т ИЗДАНИЯ 
ДлЯ НАРО, НАГО. Есе — | 
моа 


Б || 


м 


Журнал | ставить 8004. задачей бодбйствоваль обходив работни- | 
_ вовъ по народному образованію для достиженія наибольшей успёшности въ. 


гихъ работ. Народные: учителя, руководители и преподаватели 1аколъ и. 
_ куроовъ, для взрослыхъ, попечители школъ; завфдующе народными библю- 
теками, , аудиторіями, книжными складами ‘и другими образовательными 


учреждевіями — воть тЁ. работники на мФотахь, участіе которыхъ на стра- - 


ницахъ. журнала признается особенно пЁЕНЫМЪ. Журвалъ <о0бшаеть.0 веВ8хь 
сколько-нибудь значительныхь. явленіяхЬ въ области ‘законодательства, но 
‘вародному ‘образованию, научно - педагогической ` литературы: И общедоступ- 
Ной литературы,’ По всБмь. -отраслямь знания, практической . дБятельноста 
7 общественныхь : үчрежденій И частныхъ СоюЗовъ, а также” даеть всякахго 
рода справки и указанія а ыы шн по і вопросамь. тікольнағо 
и внфшкольнаго образовашя. 00 . в | | о 
Въ урвал“ принимають ‘участ!в: Д. н. Р В. А. мондае, к. в, Жын й, 
_ С. М. Блекловь, Я. В. Борисовъ, И. АН: Бороздинь, Ю. А. Бунйнъ, И, П. Бълоконскій,. Ч. ВЪ 

г ринскій, А. 9. "Гартвигъ, Н. Н. Ге, К. Дживелеговъ, Н. Ф. зораю, А. В. За емба, А. У: 
Зеленко, Е. А. Звягинцевъ, Н: Н. ен В. Е. Игнатьевъ, И. Н. Игнатовъ, -Ц. Н. Казан- 
цевъ, Н. В. Касаткинь, С. А. „Кнлзъковъ, С. Г. Крапивинъ, И: 0. Лввинъ, А. А. 'Локтинъ,` 2% 


Мануиловь, Э. Ә. Маттернь, П. В. Мельгунова, С. Л. Мельгуновъ, Н. М. Моядельсонь, С 
Маровскій, 0..0. Нелидовь, Н. М. Никольскій,. И. И. Поповь, А. С. Пругавниъ, Ж Розен- 


2% 


бергъ, В. В: Роть, Н. А. Рубакият,, Л. Н. Рутцень, П. Н. Сакулинъ, И. Сах в. Е. И.-- 


. Смирновъ, М. Х. Свентицкая, Б. И. Сырбмятниковъ, С. О. Сврополко. А. АГ "Титовъ, М. Ө: Тн- 
‚хомировъ, В. М. Устиновъ, Г. А. тори Л. Б. Хавкина, Н. В, Чеховъ, В. И. Чарнолускій, _ 


кн. Д. И. Шаховской, А. Щерба, В. Е. Якушкинъ, Д. 0. _Ярошевичъ. 21 


Подписная цБна на журналъ 2 р. въ годъ ні р. на полгода, 


Цна. отдБльной книжки 10 коп. . 


“ 
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Адрось редакціи: Москва, Поляна, | ‚Успенский пер, д. 8, кв. 9. 
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2 Редакторы -1 "издатели Н. в. Туту и Ші М. Шестаковь. 
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еъ 19. ноября - 1906. г. въ 


Градовскағо, | Максима Кова- 


кн. Евг. н. Трубецкого и друг. | 


” 


Въ #908 году (ДВАДЦАТЬ ДЕВЯТЫЙ Г ОДЬ ИЗДАНИЯ) 


ен НАЧАЛЬНЫЙ УЧИТЕЛЬ 


будеть ‘издаваться 10 прежней программ и съ ` бсобымъ ‘отдфлОмь рёботъ и 


сообшеній 
' НАРОДНЫХЪ УЧИТЕЛЕЙ И УЧИТЕЛЬНИЦЪ. 
Обязательный убъемъ “остается прежиій: не менфе 25`либтов$ въ толь; въ предыдущіе го- 


ды давалось 40 — 50 лйстовъ. Л%тнія книжки выходятъ по дев вмъотъ 26-7 и МЛМ 8—9. 
ВЪ ЖУРНАЛА ПРИНИМАЮТЪ УЧАСТИ: Жк . 


А.,Волкова, свящ. Виноградовь, Ө. Голубевъ, М. Ивановь, Е. Ковалевскій, в. В. ее нен 

Н. Кричагинъ, И. Ковшовь, Г. М. Князевъ, Л. Л, Мищенко, В. Латышевь, В. В. Лермантовъ, 

А. Нечаевь, Ю. Озаровскій, пр. Петровь, р Поліевктовъ, Е. Попова, А. Пвшехонова, Б. Л. 

Розингъ, Я. И. Рудневъ, Н. Ө. Р Е . М. Сперанекій, Д. Стариковъ, докторъ’ В. Слов- 
цовъЪ, Н. Ялозо, пр. А. А. Яковкинъ и др. 


Въ анан помъщаются многія работы и письма народныхъ өне разборы новыхъ 
ҡнигь и различныя сообщенія о ходв учебнаго дҺла. Ежегодный нонкуроъ на составленіе 
чтеній для народа. Печатаютоя нЪкоторыя ленщи, читаемыя во дворцъ Велинаго Князя Кон- 
стантина Константиновича въ г. Павловскъ для народныхъ учителей и учительницъ. . · 

Въ 1905 г. редакщей „Русскаго Начальнаго Учителя“ основань фондъ для изданія работь 
народныхъ учителей и учительницъ началькыхъ шиолъ. Редакцій принимаеть на себя передачу 
работъ въ коммиссію по дъламъ фонда и печатаетъ постановленія коммиссін о Кохстааане 
ао %. 

енене принимается реданціей (Спб., Коломенская, 32) только на целый’ годь. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА НА ГОДЪ З р. съ пересылкой. 


Есть экземпляры за прежніе годы, кром% 1880, 1881, 1883, 1885, 1891, 1895, 1901, 1903 и 1904 гг. 
Журналь ОДОБРЕНЪ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвъщенія ддя народ- 
ныхъ училищъ, учительскихъ семинарій и институтовъ 

и Почетный дипломъ на выставкв Общества поошренія трудолюбія въ Моокв%. 
` мъ 1-й степени на Всероссійской выставкъ въ Нижнемъ-Новгород% въ 1896 г. 
На сельско - хоз. выставкЪ въ МосквЪ по отдьлу Московскаго Комит. Грамотности дипломъ на, 
серебряную медаль. 
- Золотая медаль на выставкв „Дътскій Міръ“ въ 1904 г. 


с. | Редакрорь- тор Е.. Латышева. 
" ` едакторъ 8. | Латышевъ. 
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Открыта подписка на 1908 г. 


на ежедневную, политическую, экономи- 
ческую, общественную и лнтературную 
і газету | 


СЛОВО. 


гі Е а е е. 
Главная зёйача’ „ЛОВА ; “ӘЛукете „дьлу | св0- 
‚ ръйшаго фактическаго осуществленія ноВаго 
государётненнаго строя -- конституціонной мо- 
нархіи въ Росси и проведенія въ жизнь не- 
отдожныхь дл овлЕнія,. ‚страны реформъ, 
е ачиная Стваго 0 ‘Самруправленя. 
_ДУирбкая осол сть во всЪхъ областяхъ 
 полнтйчебкой венной" 2 родио-хозяй- 
ственной жизни и знәнія полбжева „СЛО- 
. ВОМЪ“ въ основу: иаданія; ">. 
Къ лите атурдому .и художественному: отдЂ- 
ламь „СЛОВА“ привлекаются лучшія “Силы въ 
области. публицистики, беллетристики, ' хөзтра, 
_ музыки, художества, и критика.. 


|. Подробные отчеты спеціальнаго 
‚ корреспондента о засфданяхь Го- 
сударственной Думы. 
ПОДПИСНАЯ ВЪНА: на 1 годь 12 р., 
6 Т” “6 руб., З м. 9:030, 2м. 2р. 15 к., 
1м. 1р: 10к | 
| ЗА ГРАНИЦУ: на годъ . 20 2 9 м. 
ПІ р. 3 м. 6р., 1 м. 2р. - 
Для учащихся въ высшихь · учеб- 
‚ ныхь заведеніяхь, в0лостныхь и сель- 
| скихъ обществъ, сельскихь священниковъ, 
‚учителей и. учительниць и фельдше Е 
и м. 22 Зм. 2р. 2 
2 м. ір. 50 к., 1 м ‚ 80 к. 


Прогрессивная, | 
безпартійная 


ГАЗЕТА ^^ 


‘выходить въ с "Петербург 


изданіи И под” редакціей 


м. и. Федорова. 


При ближайшемъ ‚участи: Гр. К. 


левскаго, Н. Н. Львова, В. А. 
Маклакова, о. Гр. Сп. Петрова, | 
П. Б. Струве, П. А. Тверского, 


на принимается въ | 
Г манай СПБ НЕВ- 
СКІЙ 92, КВ. 4. | 
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Ж ИРИТИЧЕСКОБ ОБОЗРЪНІЕ. 


_ 1908 г. ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1908 г. 


НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ОБЩЕДОСТУПНУЮ ГАЗЕТУ 


СИБИРСКАЯ ЖИЗНЬ“ =. 


’ издания. 
ИЗДАВАЕМУЮ ВЪ Г. ТОМСКФ. 


Газета выходить ежедневно, кромЪ дней послфпраздничныхъ. 


„Сибирская Жизнь“ отстаиваетъ и защищаетъ начала конетитуціоннаго государства, полную. 
гражданскую и политическую свободу, народное представительство на началахъ всеобщаго, 
равнаго, прямого и тайнаго избирательнаго права, широкое самоуправлене земствъ и городовъ. 
Въ экономической области газета защищаетъ интересы трудящихся классовъ народа — крестьянъ, 
рабочихь и вообще всъхъ, живущихъ личнымъ трудомь, и съ этой точки эрӛнія даеть разръ-. 
шеніе вопросамъ земельнаго устройства, рабочаго законодательства, обложенія налогами и проч. 

Съ особой тщательностью редакція будеть знакомить читателей съ нуждами и интересами 
Сибири, сообщая факты ея повседневной жизни и давая имъ посильное освъщеніе. 


Въ газет принимаютъ участіе: А. В. Адріановъ, Д. В. АлексФевь, В. И. Анучинь, Г. Б. 
Баитовъ, М. Р. Бейлинъ, Ин. Бійскій, прив.-доң. П. В. Бутягинъ, Г. А. Вяткинъ, Ю. О. 
Горбатовскій, В. Ю. Григорьевъ, Е. г" псевд. Южанинъ), В. Женинъ, А.Д. Журавле- 
ва, я Е. Л. Зубашевь, А. Б. Клюге, М. О. Курск, Д. Е. Лаппо, И. П. Лаптевъ, 
И . Макушинь, п "Нь 1. А. Малиновскій, Митричъ (псевд.), проф. 1. В. Михайлов- 
скій А Г р Н. роте гскій, проф. В. в Обручевъ, Николай Степнякъ (псевд.), 
отанинь, профи Н. Розинъ, проф. В. В. Сапожниковъ, М. М. Сіязовъ, Н. Л. 
Сане осле, проф. М . Н. Соболевъ, проф. В. А. Уляницкій, А. Н. Ушаковъ, Ф. Ф. ` 
Филимоновъ и др. 


е ПОДПИСНАЯ ЦЪНА (съ доставкой и пересылкой): 


изданія. ” 


== 


въ Росии: на годъ на 9 м. на бм. нваЗзм на1м.. 

6 р. 4 р. 75 к З р. 50 к. Ір. 80 к. 60 к. 

арар 10 р. 8 р. ‚ 6 р. З р. 50 к. ір. 20 к. 
222 Разерочка годовой платы не допускается. И 


Подписка и объявленія принимаются: въ контор% газеты (уголь Дво и. ули- 

цы и Ямского, пер., собств. домъ) и въ книжномъ магазин П Мавушина 
| въ Томек%. 

Ида адресують свои требованія въ г. Томскъ, въ контору газеты „Сибирская Жизнь“. 

1. Малиновскій.. 

‚ М. Соболевъ. 


= === ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1908 Го == 
НА НА ЛИТЕРАТУР. НАУЧН. ИЛЛЮСТРИРОВ. аан" а 


«ГОЛОС 


27 единствен. въ Россін художеств. провинціальный жүрналь, издаю- 
щійся исключительно при ближайшемъ участи лучшихъ столичныхъ писателей. 


„Сотрудники: Леониде Андреевъ, Ив. Бһлоусовв, Ив. Бунинь, А. Вербицкая,. 
`Анатол. Доброжотовь, С. Дрожжинъ, П. Засодимскій, Бор. Зайцевъ, Н. 
Степаменко, Н. Телешовъ, Н. Тимковскій, Николай ӘЭвристемъ м др. 

Приглашены: Махсимз Горькій, Гусевъ-Оренбургскій, А. Серафимовичь. | 


2 


М 4 Редакторы-Издатели: 


° Въ „ГолосЪ“ печатаются: романы, повфсти, разсказы, стих., путешествія, этнографиче- 


скія и историческія статьи и вообще статьи по всъмъ отраслямъ энаніЯ. Статьн по общ. и 
эконом. вопросамъ. е ческій и научный фельетонъ. Библіографія. Сатира и проч. 


Изяшная внЪшность. КЛИШЕ для рисун. выписывают, изъ-за границы. 
Годовые подписчики при доплат 35 коп. получають съ 1-мь №-мъ при- 


ложеніе: изящно изданный томъ литературнаго сборника, содерж. произв. . 
К. Баранцевича, Н. Телешова, Ив. Бфлоусова и мн. другихъ. | 


_ Ве вышедшіе №№ и приложеніе высылаются немедленно по полученіи де= 


негь. Пробный № высылается за 2 семикопеечныя марки. 
На годъ съ доставкой и пересылкой 2 р., на 1/2 года ё р. 25 к. 
Главная контора и редакція: Харьновь, Епаржальная, 37, кв. 3. · 
Редакторъ-издатель Н, В. Шогучій. А 


є 


” 


\ 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪЫІЕ. |. Ж 
Открыта подписка на 1908 годъ на а болув политическую, 
_ экономическую и литературную газету | 


ЖЕЛІГЕ 


| (3-й тодъ изданія) ^ вы 
выходящую ежедневно въ С.- Петербург при ближайшемъ участіи 


П, Н, МИЛЮКОВА и |, В, ГЕССЕНА, | 


Въ. наступающемъ 1908 г., продолжая; детально разрабатывать и освфщать . 
всЪ вопросы внутренней политики и внимательно слЪдить за дБятельностью 
Ш Думы съ точки зрӛнія оппозиціи, редакція, съ ц5лью удовлетворенія. ярко 
`обозначившейся потребности общества, значительно расщиритъ отдЪлы газеты, 
посвященные культурной жизни России и Запада, литературной критик, белле- 
тристикф, наук и искусству, для чего приглашены новыя литературныя силы. 


Во према сессіи Государственной Думы при газет} разсылаотся 
безплатное приложеніе · | 


„ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА“ | 


съ подробными (по етенограммамъ) отчетами объ өя засћданіяхъ. | 


2 


| _(ичеты печатаются 8% ШІ; ПШІШЫ. съ ОТДЕЛЬНОЙ НУМеращей Страни, 


Новые, годовые и попугодовые подписчики „Рфчи“ на 1908 г. 
ы безплатно отчеть о за‹фданяхь 5-ей Гос. Думы съ 
1 ноября по 51 декабря. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


на1г. 9 м. бм. | 5 м. | 4 м. | Зм. 


р решшциишишни са рааш | чьи | ооо тив нитью интима 


Р. К. | Р. К. |Р. К. | Р. К. |Р. К. | Р. К. | Р. КТР. ЖК. : 

| въ осо. 12-| Э— 68—15 10415315 20 110 
За-границу · — 11575 11 — 1950 775 в- 2— 
При подпискь на газ. „РЪЧЬ* съ 1-го января На годъ допускается раз- 


срозка при подпискЪ вносится 4 р., въ апрЪл% 4 р., въ іюлћ 4 р. 
При подпискЪ же на срокъ менфе года разсрочка не допускается. 


При непосредствен.`обращенш в5 главную контору, представл. слљдующ. 


—_ скидки сь подписной цьны: | 
21) учащимся,  учителямъ низш. учебн. заведеній, фельдшерамъ, акушер- 


_ -камъ и сельскимь священникамъ: въ Россіи — 250/0, т.-е. въ годъ 9 р., 1/2 гола 


4 р. 50 к., 3 мс. 2 р. к., 1 мЪс. 85 к., за- границу — 109/0. 
2) служащим вь правительств. обществ. и крупныхь” торгоно:промиша. 


учрежденіяхъ, при коллективной подпискь черезь казначеевь и дълопроизво- ~ — 


а 100/0. 
АДРЕСЪ РЕДАКШИ-И ГЛАВНОЙ КОНТОРЫ: 
С.-Петербургь, ул. Жуковскаго, 21: 
7 Адресъ для телеграммъ: С.-Петербургь, «РЪЧЬ». 


Издатель Ю. Б. Бак». 


ТБ 


| 
Ооставъ сотрудниковь см. на оборотт. 


. | А у | х. 1 


УХ | уритичеСКОЕ ОБОЗРНІЕ. 


“ ‘ОТКРЫТА ПОДПИСКА. на 1908 г 


_ на общебостушуи Кульшурно- 


подишическую п латературхую 


ТАЗЕТУ 


„РЕФОРМ АЯ 


(5-й годь изданія), | 


выходящую ЕЖЕДНЕВНО ВЪ С.-ЛЕТІ ЕРБУРГЬ. 


ВЪ ГАЗЕТЪ `ПРИМУТЪ УЧАСТИЕ - 
Вл. Азовъ, П. А. Берлинъ, А. Вергежскій, А. С. Изгоевъ, А. Н. Ко- 


тельниковъ, Макаръ, С. Д. Протопоповъ, В. Ө. Тотомьянцъ, 
. Харитонъ, К. И. Чуковскій и др. 


ганъ-Барановскій, Б. 


== Редакція «Реформы» ставить се- 

6% задачей создать прогрессивный внЬ- 
жартійный органъ, который будетъ вь! 
живомъ и доступномъ изложеніи знако- · 
МИТЬ СВОИХЪ читателей съ жизнью Рөс- 
сін и Запада. 


— Особое вңимавіе бев үділено 
всфмъ формамь культурной и экономи- 
ческой самодъятёльноети шарокихь сло- 
евь населенія. 


=== Въ провинщальномъ отд%лф рє. | 


формы» найдуть себ -мЖсто йоррес: 
понденщи со всьхь углоғь Рбоесін и 
"систематическое освӛшеніе текущихъ 
событій областной жизни. 


`` === Газета «Реформа» будеть вни- 
мательно слБдить за всьми явленіями 
‚въ области литературы, науки. и иб- 
чусотва и отуічать выдающіяся лите- 


ратурныя произведенія, давая :0 нихъ. 


ираткіе отзывы и отдльныя нритиче- 
екія статьи. 7 


=== Стремясь установить | живую 


‚ И. Ту- 


связь со своими читателями, редакція 
«Реформы» вводить особый отд%лъ, 
въ которомъ будеть помфщать отвЬты 
на вопросы читателей, аа обще- 
| ственное значение. к 


--- «Реформа» пользуется ‚ обшир- 
нымы информаціоннымъ матеріа- 
ломъ (спеціальными и агентскими те- 
леграммами, хроникой) большой газеты 
«РФчь» и ея техническими средствами. 


° ==> Значительно ‘увеличивая дитера- 
 фурвый матеріалъ ‘газеты 'и соотвфт- 
ственно съ Этимъ расширяя ее до раз- 
мЬровъ большой газеты, редакція со- 
храняеть прежнюю подписную Пану 
6 рублей въ годъ. 


_ => Во время сессін Государбтвен: 


ной Думы при разетЬ разсылается без- 
платное прияоженіе „Государственная 


Дума“ съ: подробными, (по.“стеноррам- 


четы печатаются вь формь" брошюры 
съ отдЪльноЙй нумерац ей ‚страницъ. 


| мамъ) отчетами о ея засЪданіяхъ. 0т- 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


--- 


Въ Россіи . 
За границу. 
Учашіеся въ высш. е 0 завед., 


Новые, годовые и полугодовые, подписчики „Реформы“ 


ре учителя низш. учебн. забед., фельдше- 
ра, акушерки, сельскіе священники, приказчики, крестьяне и рабоче при: не- 
_ посредственномъ обращени въ главную. контору, пользуются скидкой въ 109/. 


на 1908 г. получатъ 


безплатно всЪ отчеты о засЬданіяхъ 3-ей Гос. Думы съ | ноября по 31 декабря. 


Адресь редакціи и главной конторы: 


С.-Петербургв, ул. Жуковскаго, 21. 


Адресь для Тер С.-Петербургъ, газета „РЕФОРМА“. 


Издатель Ю. Б. Бакъ. 


ад раа. 


- аа ә 


` 
тт --й И 


Хомисій по оргахизаціп домашхяго цшеңіл, 


состотадя ‘пря Учебномъ ОтдБль Общества распространенія техническихъ знаній.. 
НАХОДЯТСЯ ВЪ ПРОДАЖЪ: . 


- ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО  ЧТЕЩЯ |4 


18 годь систематическаго курса. (Печатаются | восьмымъ издашемъ.) 


Б - Предисловіе. — Правила для сношенія читателей съ Комиссіей. — Составь Комиссін 
по организащи домашняго чтенія и списокъ пожертвованій въ ея пользу. — Планъ системати- 
ческаго! чтенія на четыре года. — Подробныя праграммы для 1-го года систематическаго ятөнія, 


1. Математина: 1) курсъ общеобразователь-. 
ный (элементарная математика). 


П. ы Науни физино-хиинчеснія: 1) физика (меха- 
отдъЪлъ, ученіе о теплотћ, звукћ и свЪ- 
тв), 2) химія (введеніе и неорганическая, химія). 


Ш. Науан біологнческія: введеніе. 
| м. Наунн ООН: 1) логика. | 


У. Науни обшеотвенно-юридичеонія: 1) полити- , 
ческая экономія. . 

УІ. Исторін: 1) и культура, 2) древ- ” 
ній Востокъ, 3) Грещя, 4) Римъ. 

УП Исторія литературы: 1)греческой, 2)римской. 

‘Списокъ книжныхъ магазиновь и библіотекъ, 
вошедшихъ въ сбглашеніе съ Комиссіей относи- 
тельно енабженія читателей Комиссіи книгами. 


: ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНЯ ' 


на 2-Й годъ. систематическаго курса. 


(печатаются четвертымъ изданіемъ). 


Программы на П годъ будутъ напечатаны въ 2-хъ частяхъ. 2-4 


Содержаніе: Предисловіе. — Правила для сношенія читателей съ Комиссіей.-- Состав Комиссін 
по организадін. домантияго чтенія.— Нланъ систематическаго чтеня на четыре года. — Подроб- 


4: 


Первая, часть. 


1. Математина: курсь спещальный, Аналити- 
ческая геометрія, · ' 

П. Науши физино-химиФеснін: 1) физика (уче- 
ие объ электричествв и магнетизм, 2) хим! я 
пае химія теоретическая и физиче- 


"Ш. Науки біологиҷескія: 1) анатомія-растөній, 
2) опоровыя растенія, `8) сравнительная 
мія жошоо, 4) гистологія и эмбріологія жи- 


оные 
Науки философонін: 1) психологія, 2) пе- 
дагогика. 


&то-. 


НЫЯ программы для 2-го года систематическаго ку рса. 


Вторая часть. | 

І. Науни общественно- -юридичеснія: 1) общее 
ученіе о прав%, 2) государственное право: Г. об-. 
шая теорія'права, П. конституціонное право, Ш. 
русское государственное право, 3) экономиче- 
ская исторія Англін. 

П. Исторін: 1) всеобщая (средне вЪка), 2) рус- 
ская исторія (до Смутнаго времени). ` 

НІ. .Исторіа литературы: 1) всеобщая литера- 
тўра {вреде в%ка” и! эпоха Возрожденія), 
2) русская литература (до ХУП въЪка). 

Спиоонъ ннижкыхъ магазиновъ и библіотень, 
вошедшихъ въ соглашене съ Комиссіей отно- 
сительно снабженія читателей Комиссін книгами. 


ПРОГРАММЫ ДОМАИНЯГО- ЧТЕНІЯ 


‚на..3-й годь. систематическаго. курса. (Изд. 2-е, исправлен. и допозненное),, 


„Содержаніе: Предисловіе. — Правила для -сношенія читателей съ Комиссіей, — Составъ Комиссін: 
по организащи домашняго чтенія и списокъ пожертвований въ ея пользу. и, программы 
для 3-го года систематическаго чтенія. !" 


1.. Шатоматина:: спеціальный курсбъ. (исчиеле- 
ніе безконечно малыхъ). 


П.:Науни физино-хияичеотін: 1) астрономія, 


< 2) метеорологія и климатологія. 


\ 


Ш. Науни біологичесиія: 1) общая физіологія, 
2) физіологія растеній, 8) отат животныхъ. 
ІУ: Науни философонія: ограхив первая 
(теорія ^познанія и НЕ рограмма вто- 
рая(исторія древней и средневъковой философін). 
Науни общественно-юридичеси!я: 1) эконо- 
мическая исторія Россіи, 2) экономя сельскаго 
хозяйства, 8) экономя промышленности, 4) эко- 
номія торговли, 5) о право, 6) уго- 
ловное право. 


УІ. Исторія: 1) Всеобщая .иєторія Ху, ХУП 

т ХУШ вв. Программа А (бол%е. сложная). Про- 
сч В с влемонтарная): 2) Русская “исторія 
ХҮП и ХҮІІ вв. 

‚УП. Исторія литературы: 3} всеобщая литера- 
тура (испанская драма ХҮП и ХҮШ вв., англій- 
ская литература ХҮП и ХҮШ вв., итальянская 
литература ХУПи ХҮШ вв., ввкь ложнаго клас- 
сицизма во Франщи, французская литература 
ХҮШ в., нвмецкая литература ХҮП и ХҮШ вв.); 
2) русская литература ХҮ І в. 

Списонь ккижныхъ магазиковъ н библіотенъ, 
вошедшихъ въ Соглашеніе съ Комиссіей относи- 
тельно стабжен1я читателей Комиссіи книгами. 


Цна 60 к., съ пересылкой — 85 к., наложен. платежомъ — 95 к. 


ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНІЯ 


на 4-Й годъ систематическаго курса. (Изд. 2-е, исправл. и дополн.). 
Содбужане: Предисловіе.--Правила для сношенія читетелей съ Комисчей. — Составъ комиссіи 
по организащи домашняго чтенія и списокъ пожертвованій въ ея пользу. --Подробныя программы 


“ ж- 


І. Математика: спеціальный курсъ `(теорети- 
ческая механика). 


П. Науни физико-химическія: динамическая 
геологія. - | 
Ш. Науки біологическія: 1) палсонтологія, ' 


72) біогеографія, 3) теорія эволюции. 


ГУ. Науки философскія: программа первая (ати- 
ка). Программа вторая (исторіл новой философіи). ; 
У. .Науки обшественно-юридичеснія: 1) между- | 


для 4-го Года систематическаго чтенія. 


. УІ. Исторія: 1) Всеобщая исторія ХІХ в. Про- 
грамма А (болфе сложная). Программа В (эле- 
ментарная). 2) Русская исторія ХІХ в. 

УП. Исторія литературы: 1) вссобщая литера- 
тура (германская литература ХІХ в., француз- 
ская литература ХХ в., англійская литература 
ХІХ в., итальянская литература МІХ в; 2) рус- 
ская литература ХІХ в. 

Списокъ книжныхъ магазиновъ и бубаст 8и ы 


народное право, 2) соціальная политика: а) ра- | вошедшихъ въ соглашеніе съ Комиссіей отно- 
бочій вопрось, НриЗрьше бъдныхъ, 3) финанео- | сительно снабжешя читателей Комнссін кни- 


вая наука. р 


гами. 


Цна 55 к., СЪ пересылкан- 74 к., наложен. платежомъ — 91 к 


\ 


„. ; Е 


ХІҮ КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЂЪНІЕ. | 


А \ 


СвоРНИКЪ ПРОГ РАММЪ ДЛЯ ЧТЕНІЯ по ВОПРОСАНЬ 
Г ОСУДАРСТВЕННАГО СТРОЯ: 


| г бодержаи: Прлнеловіе ) р | 
О ЗО Историчесіія программы. , 
1. Программы по воеобщей исторш. | 2. Программы цо ‘русской ЫЫ” 
Ч. П. Программы по вопросамъ государственнаго строя, | 
1. ОБЩАЯ ЧАСТЬ. ` / 
2. Истӯрія фолософи права. | 3. Государственное. рраве. 
П. ОТДВЛЬНЫЯ ПРОГРАММЫ. , | РА” 2 44 


8174 


“ 


1. Общее ученіе о прав%. | 


1. Общее ученіе о государотв%. 
2. Государственныя формы. 

3. Правовое государство. 

42 Раздъленіе властей. | 
5. Судъ въ правовомъ государств%. у 
6. Земокое самоуправлеше. | 


7. Политика Арноготоли. е 
8. Средневӛковая исторія Англін. 


9. Старый порядокъ и революція. . 
10. Земскіе соборы. . 
11, Планъ государственнаго преобразовевія 


Сперанскаго. 


ші 


\ 


‚ Цна 50 к, съ пересылкой —68 к. наложен. платежомъ — 85 к. 


— 


і 


ЭПИЗОДИЧЕСКІЯ ПРОГРАММЫ, 


! 


`` 


| СЕРІЯ “ 
2 Ес Изданіе 2-е, 1904 года. 
и 22 Содержаніе: №3 с 
бі. Пирамида (Древній Египет»). Составитель: 6. | Вернонитовньм — Шилнера Составитбль 
М. 0. Гершензонь. А қ 
72. с ооа городь. Составитель: А, К. 7. Байроиъ и его время. Составитель: П. С. Ко- 
живелеговь. ганъ. 
3. Ноторія | т фрамцузоной революцін. баты 8. Новгородокія оны. Составитель: Н. М 
| Коваленскій Мендельсонъ. 5 


4. Нау время въ Б енесі государствъ. 
Составитель: Н. Н. Алябьевъ. 


‚ 5. (а) Исторія иодафикаціи г нскаго права 


. Горедоное хозяйстве 
‚ Составитель: П. П. 
‚ Фанторы тр оотуавосту. Составитель: Н. Н. 


м городоніб финансы. 
ензель. 


Полянскі 


. В.И. К 
в» С 000 аа Шы 11. Одоновы судебной юз рефервы 1864 г. въ Росс. 
_ {6) Растительныя ссозшертва ва Средней Роооіи. Составитель: ознышевъ.. 
ввитель: Флеровъ 12. Вопросъ с орна назии въ отарой и новой 


литературъ. Составитель: С. В. Пезнышевъ. 


Цана | серін — 20 к., съ пересылкой наложен. платежомъ — 41 к. 


СЕРІЯ 11. 


\ 


2. бодержаніе: > 
1. Корея. Составитель: А. А. Борзовъ. 5. „Горе отъ ума“ — Грибоъдова. Составитель: 
2. Японія. Составители: М. Н. Коваленскій. р Айхенвальдъ. 


‚и С. Г. Григорьевъ. 

З. Право войны. Составитель: А. С. Ященко. 

` 4. Средневъновая исторія жы Составитель; 
Д. М. Петрушевскій,, 


1” 


6. уе Наренина“, Ротань гр. Л. Н. Тоябтоге. 


Составитель: М. Н. ОЗановЪ. 


7. Дарвинизмъ. Бі іе Н. К. Кольцовт. 


Усповія руководства при наждой програми. | Е _- 
_ Цна П серін — 15 к., съ пересылкой наложен. платежомь — 36 к. 


реладъ издан въ канцел. Комиссіи: Москва, Покровка, М. Успенскй пер. 9. №3. 
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А. С. 
А. А. Кизеветтера, П, 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬНИЕ. 


_БИБЛИОТЕКА ДЛЯ САМООБРАЗ 


издаваемая подьчредакціей 


Бтлкина, проф. В. И. Вернадскаго, Н. Д. Виноградова, А. Я. 
Н. Милюкова, проф. П. И. Новгородцева, В. 


Ху 


-- “шн 
р 
у 


колова, Н. А. Умова, проф. А. И. Чупрова. 


Издания 


Т-ва И. Д. СЫТИНА / 


; ВЫШЛИ ВЪ СВЪТЪ:] 


1. Проф. В. Минто.,Дедуктивная и ин- 
дуктивная логика. Перев. С. А. Котля- 
ревскаго, подъ редакцей В. Н. Иванов- 
скаго. ХХІҮ--542. Ц. 1 р. 75 к. 5-е изд. 
(13, 14, и 15 тысячъ экз.). · | 

И. Исторія срма со времени Педопо- 
неоской войны. Сборникь статей. Пер. подъ 
редакщей Н. Н. Шамонина и Д. М. Пе- 
трушевскаго Вып. 1. ХХУП--451-ЫМ. 


Вып. П. ХХ--502-НУТ. Ц. за оба вып. 
| тевскаго. Томъ 1. ХХХҮІҢ-751. Ц. 3 р. 


3 р: 50 к. 
Ш. Римская хии: Сборникъ статей 
въ переводћ А. С. Милюковой. ХХ--667. 


Ц. 2 р. 50 к. _` | 
ГУ. И. Ремсень. Введеніе въ ивученіе 


органической химш. Перев. Н. С. Дрен- 


тельна, съ изиънепіями и дополненіями 
проф. М. И. Коновалова. ХХҮЦУ-517. 
. 1р. 75 к. 3-е изд. 0. 

У. Г. Шенбергь. Положене труда въ 
промышленности. Пер. М. Соболева, подъ 
редакщей проф. А.И. Чупрова. ХП--391 
ҮІ. Ц. Гр. 60 к. | 
` ҮІ. Г. Гефдингь. Современная филосо- 
фія. Перев. А. П. Поливановой, подъ 


< редакціей Д. В. Викторова. ХХУ-{-268 


-“ҚАХ. Ц. 1 р. 30 к. 

ҮП. Б. Н, Чичеринь. Политическіе мы- 
-елители древняго и новаго кіра. Вып. І. 
Х1Ү4-469. Вып. И. 433. Ц. за оба вып. 
З р, 50 к. (Распроданы.). 

ҮШ. И. Ремсень. Введеніе въ изучене 
химін (Неорганическая хим). Пер. подъ 
ед. проф. М. И. Коновалова, ХХІҮ-|-537. 
И. 1 р. 75.5. 3-6 изд., исправленное и 
-Дополнениое. | 
ІХ. М. Ферворнъ. Общая физіологія. Пер. 


проф. М. А. Мензбира и Н. А. Иванцова. 


Вып. 1. ХХ--518. Вып. П. ҮІ4-574. Ц. 
за оба вып. 4 р. (Распроданы). 


Х. Ф. Регельсбергеръ. Общее учеше! 


! о прав8. Пер. И. А. Базанова, подь ре- 
дакціей проф. Ю. С. Га.мбарова. ХҮ--295. 
Ц. 1 р. 40 к. (Распродана). 


временъ до Смутнаго времени. Сборникъ 
статей, изд. подъ Жы. тр Же В. Н. Сто- 
рожева. Вып. 1. ХХҮІҢ-658. Ц. 2р. 75 к. 

ХУ. Г. Лоренцъ. Элементы выошей ма- 


тематики. Основанія аналитической геомет-_ 


рія, дифференціальнаго и интегральнаго ис- 
чисһеній и ихъ приложен! къ өстествовна- 
нію. Переводъ съ дополненіями, измЪнені- 
ями и историческимъ орх ая 
математическаго анализа В. П. Шереме- 


2-е издаше.— Томъ П. ХХІҮ--595. Ц. 2 р. 
50 к., 2-е изд. Для покупающихъ оба тома 
вмӛст%--5 р. 2 

ХҮ. А. Р. Уоллэсъ. Дарвинизиъ. Съ пор- 
третомъ автора. Перев. проф. М. А. Мен- 
збира, съ приложеніемъ его статьи: А. 


Уоллэс ч его научное значеніе. ХЧ \ , 


753. Ц. 3 руб. = 

ҮХІ. Э, Поррить. Современная Англія. 
Права и обязанности ея гражданъ. Перев. 
О. В. Полторацкой. ХУ --368--ХХИ. 
Ц. 1р. 60 к. 

ХИ. Т. Гексли и Г. Мартинъ. Практи- 
ческія ванятія по зоологи к ботаникВ. бъ 
342 рис. въ текстӛ. Пер. И. А. Пе- 


тровскаго, П. П. Сушкина и Н. Е. / 


Кольцова. ХХІҮ--762. Ц. З р. 50 к. 
ХҮШ. Исторія Римской республики по Момм- 
сену. Перев. Н. Н. Шамонина. Вып. 1. 
ХУ--529 Ц. 2 р. (Распродана). 

ХІХ. Б. Н. Чичеринъ. 0 народномь пред- 
ставитедьств%. ХХҮІҢ-812. Ц. З р.. 

ХХ. Георгъ Майръ. Заковом%рниость въ 
общественной жизни. Перев. Н. Н. Рома- 
нова, просмотрЪнный и дополненный В. 9. 
„Деномз, подъ редакціей проф. А. И. 


Чупрова. бъ приложеніемъ діаграммъ и 


картограммы. ХУ111-480. Цна 2 р. 25 к. 
КІ тш 

ХХІ. Н. Локіеръ. Опектроскопъ и его 
прим%ненія. Перев. С. Г. Займовскаго, подъ 
редакціей и съ дополненіемъ очерка „0 но- 
вӛйшемь развити спектральныхъ излЪдова- 


ХІ. Макъ-Кендрикъ. к Снодграсъ.. Фи- | ній“ проф. В. А. Михельсона. съ 85 рис. 
`віодогія органовъ чувствъ. Пер. Н. В. Го- | въ тексті и 3 цвфтными спектральными 


роновича. ХХ--413. Ц. 1 р. 75 к. | 


таблицами. ХХ-|-234. Ц. 1 р. 75 к. 


ХШ. Русская исторія оъ древећёшихъ | ХХІ. М. А. Ганчъ. Кратксе руководство 


ІІ 


/ 


1 


ХҮІ 


по. стереохиміи. Перез. 3. В, Кцкиной, 
нодь редакщей проф. М. И. Коновалова, 
ХХГҮУ-246. Ц. 1 р 

ХХІІ. Т. Грантъ. Не 
Перев. нодъ редакціей Н. Н. Шемонима. 


Съ р ХХІҮ--358. Ц. 1 р. 60 к. 


М. Фостеръ и Л. Шоръ. Физіоло- 
гія для начинающихъ. Перев. ор Д. Бека- 


рюкова. Съ 111 рис. въ текот. ХХН1--330. 


1 р. 50 к. 


ХХУИ. В. Я. Жельзновъ. Очерки полити- | 


ческой экономи. 6-е изданіе, исправленное 
и дополненное. ХХШ-- 832. Ц. 2-9- 50 к. 

ХХУ|. А, В. Дайси. Основы государствен- 
наго права Англін; Перев. О. В..Полто- 
рацкой, подъ .редакціей проф. 17. Г. Вино- 


‚ градова. ХХХҮІ--658. Ц. 2 р. 2-е излаще. 
_ ХХҮП,. В. Ө. Икономовъ. Наканун% ре- | Ц 


` формъ Петра Великаго. Очерки государетвен- 


Еч 


_ въ текетв. ХАП--529 З р 


- ХХХІ. 


_ водъ В. М. 


БЕТ), общественнаго и частнаго быта = 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЂНІК. 


ской Руен. ХҮП жка. Х114-804 Ң. 1 р.25 к. 
‚ХХУШ.А.К. Реджерсъ. Краткое введеніе 
въ исторію новой философии. 
линскаго, подъ т Ю. И. Айхен- 
вальда. . ХХ--224. Ц. 1 р. ` 
ХХІХ. Г. Тардъ. Преступникъ. ж престу- 


пленіе. Перев. Е. В. Выставкиной, подъ 


редакціей М. Н. Гернета и съ преди- 

ей с Н. Полянбкаго. ХХ--324. 
Е. 

ы А. Берри. Краткая истор астро- 


номін. Перев. С. Г. Займовскаго, подъ’ 


редакщей проф. т Ф. Фогеля. Оъ 112 
и портретами. ХХХТХ--606. Ц. 2 р. 50 я. 
ХХХИ|.. АД. Романэсъ.- Духовная зволюща 


ерев. С. С. Зе- - 


человфка. Перав. Е. И, Бошнякъ, подъ | 


оо Н.Д. Виноградова. ХХҮ т 


559424 Проф. Я. Самойдовъ. Введена въ. 
рны и кі 1р. 25 В: 


и, 'А-Бенъ. Психологія. Томъ Н. рев. 
С. И. Ершова, подъ ред. А. С. Бњлкина. 
__ ХП: Фридрихъ Паульсенъ. Исторический |: 


очеркъ развит!я` образованія въ Германи: | ной физики. 
`ХХХУИП. Проф. Дюгюн. Конститущенное - | 


Перев. подъ редакіней Н. В: Сперанскаго. 
Анри Мишель. Идея государства. 
Перев. п. А. Рожбественскаго. 5 т 


ГОТОВЯТСЯ. 


ХШ, Русеқая. истор. ‚СЪ `древнёйтить 
времень до Смутнаго времени.. Сборникъ 
статей, Шы ыы В. Н. о 
Вып. П... . М 


| 
УЮШ. гг. Гефдингъ: сора НЕТИ 
Въ 2-хъ томахъ: Перев: . 
ХХХҮ, Сталло, Понятія а теорій современ- 
Шерев. Г. А. Котляра. 


р Перев. В.`4. Нраенокуіпскаф, 


< 


В. Вакторова. г 


Б.И. Сыронятнихова | и А.С. Р < 


КЪ ПЕЧАТИ: 


 ХУНІ Иғторія Ранокавррісубінін вом 


сену. Перев. Н. Н. Шамонина. Вып. Ц. 
ХХХУГ.А. Гейки. теорию говори. ге 


С. Г. Зая.мовскаго. 


ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ СЕРІЯ: 


Данте.  Пере- | 
Спасской, подъ редакщей 


_Т. Карль Федернъ. . 


ВЫШЛИ. ВЪ СВЪТЪ: 


1. В. Круксъ, 0 пропехожденій хими- 
ческихъ элементовъ. Не ерен. .4.\В. 'Гене- 
розова, подъ редакщей и съ предисловемъ 
оф. М. И. Коновалова. ХУ1--49. Ц.5Ок. 
П. Проф. М.И. Коноваловъ. Практӣческія 
занятія по общей хими. ХХШ--98. Ц. 50 к. 
ПТ. Р. Штаммлеръ. Задачи права й пра- 
вовфдфня. Перев. В. А. Краснокутскаго. 
Стр. 144. Ц. 65 к. 
ГУ. Г. Еляннекъ. Декларація правъ чело- 


1 
| 


М. Н. «Розонова. "© а: бат 


етрадіяма. - 


БРОШЮРНАЯ СЕРІЯ: Е 


-— 


ЕУІ и гражданина. Перев. Подь Те 
А. ормса. 3-е издание ОН: 
ХХ--86. Ц. 40 к. | 


УТ. Ф. Гизель. 0 
ствахъ и ихъ лучахъ. 
бабина, и ред. проф. М. И. а 


Ше подъ р проф. гр. „Т. А. Камаров- 
| каға. ХХІҮ--73. Ц. 40 к. . 


Изданія И. А. Баландина. 


Г. Е. Вармингъ. Ойкологическая тео- | А. Бъьлкина, Томъ 1. Съ 13 рис. | В ‘текетй. 


графія растеній. Перев. подь ред. прив.- 
доцентовъ Л/. Голенкина и В. Арнольци. 
Съ дополненіями по р 1103 п 100 рие. 
р. 20 ж. 

П. А. Бэнъ. Психологія. Перев. подъ 
редакціей и съ предисловіемъ прив. доцента 


егі ! 


| 


“ Г 


ХАП--417. Ц. 2 р 


ПІ. А. Фишер ` Лекція - о бактеріяхъ. 


Перев. 4. В. Генерозова, съ предисло- | 


мемъ п статьей: „ Дыхапіенброжевіе“ проф. 
И. Н. Худлкова. 29 рис. въ текст 
сы 8. Е: Ц. 1р. 60 к. 

: 


адібктивныь веще- 
[ерев. 4. Е. Чичи-- 


ХҮІҢ-48. Ц 35 к. . 
УП. И. Кантъ. ВЪчный марк, Перев. · 
студентовъ С. М, Роговина ‘и кт В. Чре- - 


ТГ 


! 


кин (ШРШ: | 


Қ сады! ПЕРЮДИЧЕСКИХЪ. СБОРНИКОВЪ, у аха 
4 при Комиссм. по организащи домашняго. чтения 7) 
2572) подъ редакщей: | 
өш. Н, д; Виноградова. 2Б/ А. Кистяновснаго {оридич. 


-% ть 


{Фил скі отдьль).. а отд). 
М. Э. Гершензона (питератур- Прив. доці НК ` Кольцова: 
| , ‚ (естествен. -научн, отд,). 0. | 3 
Е и. нок ПП. Гензеля (оконо- ; ‚ Проф. Д. М. Петрушввснаго > 
қ); | (историч. отд.) `. 4 
у, Ь ИЗДАНИЯ: 2 пёднате ‘па уровень. истинной. ‚научности Е 


тАк текущей: литературы. 

РАХ ИЗДАНИЯ: 1) Систематичесте: ‘обзоры | ваууво- 

т туры по. разным отраслямъ. знанія, равно какъ и по. бел. 
ты отзывы, о ВНОВЬ АА киигахь, брошю 


ы брт з выходить наар за асключеніемъ лътнихъ ‘мъћся-. | 
оты 4 до 6 печ, дистовь, отъ 25 до 60 коп. за книжку. | 


м сослае участвовать. сяъдукний лица: 3. Д. Аваловъ, М. (1. Г у 
тариха проф: А, А, С; Алекса, ек, у Жқояьболд үзі. Д. Алферонь, |27 
М. Бараш»; М. В; Бернацкій, Н ААА Бор 4. Блажко, (9% Тули 
‚м, рии въ Ирод. ғ М, Қар ыы боран, рес ед, у, 
Бота, ев, општейнъ, В: Я. Брюсовъ; О ОЕ, ай 34 | 
и м ‚БЪлорусовть Андрей Белый; А. М. АТИ а м7, 
А, Н. .Веселовскій, Юг А. Неселояскі); С; Б, Весело Ч» | 
Асва Волс, А, Л. Волынскій, прғд. А. Э Вориєъ бар, В 
| П, Вышеслазцемъ, пред. М, Н. 3% е, доц: В Жазық 
х5 съ, НБ: Гольленвейзеръ Б; М. д, Ө;Мохольес ы арам А 
А.Г: орнфельлъ, и Д; Ж. . Ав ироф Тағы Қ я ч №! Е 
Г. Григорьев, (5% ранбаты, А: ОРЫ АСУЫН пред, А. 4 | 
Г. В, Двмненко, В. К 128%, А Долматрвскі Н. одраза 
Мы В.Н: Пр >Д.С.МІ.Жияаго,С.О. Загорск, | 
Я. ТА В Зам ороф:Ө..Ф, ЭБлияси8, пр.-д; АГА. Иваново, >. 
ч. И: паты арафа, Д.А, Ивановть 2, В. Иванову даумникт, проф, И.И. 2.27 
оф. Н.А, Каблуков, | 
-Кепеодар, В.А. - б 
П.С Когайъ, пр-д, < ‘т 
39 И Н. тола атан іш»-д. СГА: Котляреш" қ 
В. А: О прил: С.Г. кр болдаы ҚА А, 1 | 
РА. к. Дем кер, М5; Пикрдовуа, „пр»дг УУ 
| ы проб, М. В. енко. Ътникъ, Калар ий ооо: А. 2 ма. АА 
алов, Л тра В Марсанты 1. Модзалевский, % орапскій, өр>д, МИ, Ма Му 
ребс 14 дў 1: М. -Нечдень/ оо: ПІ : И: Мовсородцевъ, К еручелъ, проф: М. Х. Озғ- | | 
ори тобе М М: Паліёнко, про В. М7 Пискӧрскій,; В. МН. Пияета, | 
о, е Подянскій, ылы, я ро а М. Покрав-, ол 
опойичь, Оу протопосон, проф С роф. Ма сы». 
фт Т.Рудиевь, "А, М. ры пр тке САбийиих, тарса) ВА. ых 
| . Савину, В. Ө. сазе, Сакулииъ, пря СРД 
243 Улар тет ее Зин Сильний, 1. Семененко, му 


ТК по а Н; Собәлень” п роф: П э... Соко повр Ф- | с 
анскій, Н. В. уал алма ТР В. ғ сторежана, атау 
И брони МЕА, агане, қүн Вт Таран: ы ОН 


ерт, Кота 1р “Твердояльб ор: "пр Тахо- . 
жі Устиновъ, пр. д. М. онды еі Ау 
2/7 АЕ ТА Форштетеръ, С Е с> Ар 
М. Хвостовъ, а, ТИ: и ть Ас Я Аб 
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